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СПбГУ
Петербургский госуниверситет и фонд "Сколково" подписали  меморандум о сотрудничестве
Источник: ИТАР-ТАСС, Дата: 21/09/2010
Санкт-Петербургский госуниверситет и Фонд развития Центра разработки и коммерциализации новых технологий в  Сколково /Фонд "Сколково"/ подписали меморандум о  сотрудничестве. Об этом корр. ИТАР-ТАСС сообщила сегодня  руководитель информационного отдела вуза Евгения Токарева. 

Документ определяет "перспективные направления инновационного сотрудничества между старейшим классическим  университетом России и фондом "Сколково", уточнила она. Вуз будет предоставлять "исследовательскую и инновационную инфраструктуру под проекты Центра, способствовать вовлечению  

талантливых молодых ученых, исследователей, аспирантов и студентов в инновационную деятельность". 

В этой связи ректор университета, профессор Николай Кропачев признал, что "ключевой вопрос современного этапа  инновационного развития, естественно, не в том, чтобы  существовал необходимый интеллектуальный потенциал, и не в  

наличии правовых условий /специальное налоговое и таможенное  регулирование иннограда "Сколково"/. По его мнению, главным  является готовность "российских ученых любого возраста к тому,  чтобы инновационная деятельность стала для них приоритетной". В  этом направлении роль университетов трудно переоценить, отметил  он. "Мы не только должны формировать ученых нового типа, но и  грамотно раскрывать уже существующий потенциал наших  сотрудников", - подчеркнул ректор. 
Достичь этой цели, по его словам, можно при помощи ведущих  вузов страны. "Основной инновационный потенциал находится  именно в университетах", - убежден Кропачев. Поэтому необходимо  "приблизить" к вузовским ученым площадки по коммерциализации  инновационного потенциала. Ректор уверен, что "создание особых  условий функционирования в этой области можно опробовать в  

университетах, входящих в ассоциацию ведущих вузов России".  
Стипендия для особо деловых 

Источник: 100 ТВ  видео, Дата: 22/09/2010
В петербургском университете прошли игры на премию благотворительного Фонда Владимира Потанина. В конкурсе приняли участие только лучшие студенты всех факультетов.

Главное условие – две последние сессии должны быть сданы на отлично. В ходе соревнований предлагалось проявить свои деловые качества, поработать в коллективе и совершить научный прорыв.

Валентин, студент СПбГУ:

«Перед нами шедевр приборостроения. Это первый прототип шляпы, которая прекрасно удерживает солнечный свет. Как вы знаете, фольга прекрасно удерживает солнечный свет. И вот если вы ее надеваете, вы мало того, что подпитываетесь энергией космоса, так еще и солнце не попадает на вашу голову, и вы чувствуете себя в тепле и уюте».

Из двухсот отличников победителем станет каждый пятый. Приз – специальная стипендия в размере трех с половиной тысяч рублей, которая будет начисляться ежемесячно в течение года. Кроме того, призеры попробуют свои силы в финальном состязании умов, которое пройдет в Сочи. Там представят волонтерские проекты, а победитель получит грант на реализацию идеи.

Наталья Самойленко, исполнительный директор Благотворительного фонда Владимира Потанина:

«У нас определенный грантовый фонд. Ежегодно проходят летние и зимние школы, где собираются вот эти проектанты-степендиаты. Грантовый фонд каждой школы – 1 млн. рублей. Мы делаем акцент на волонтерских проектах. Деньги ребятам понадобятся на организационные расходы, а работать на этих проектах они будут бесплатно».
Рейтинги вузов. Верить — не верить
Источник: Росбалт, Дата: 22/09/2010
Осторожно относиться к различным рейтингам вузов призывают будущих абитуриентов, чиновников и журналистов эксперты Санкт-Петербургского государственного университета, который, как известно, имеет наряду с МГУ статус особого вуза России. Но, по одним рейтингам последнего времени, он занимает 14-е место, по другим – 16-е, а по третьему – даже 285-е место в  России. Формально по таким рейтингам  СПбГУ даже приблизиться не может к списку лучших университетов мира. Почему?

Ответ на этот вопрос искали участники пресс-конференции, которая состоялась в Петровском зале СПбГУ. В который раз выяснили: разные рейтинги составляются по разным методикам и на основе разных показателей; методики бывают некорректными; случается, составители рейтинга выполняют чей-то заказ. Ведь известно, что рейтинг – важный инструмент маркетинга со всеми вытекающими из этого последствиями для составителя.

Высокие места в рейтингах позволяют вузам легче получать различные гранты и заключать контракты, повышают их популярность среди абитуриентов, а значит, — и стоимость платных услуг. Рейтинг  определяет своего рода «рыночную стоимость» вуза. В общем, есть за что бороться.

И борьба не утихает. Составители рейтингов во всем мире пробуют разные методики сбора данных и их интерпретации. Так, известный Академический рейтинг

университетов мира – ARWU — составлен Институтом высшего образования Шанхайского университета. Потому рейтинг называется в обиходе Шанхайским. Его составители ориентируются, в основном, на научные результаты того или иного университета, считают лауреатов Нобелевской премии в его аудиториях, количество научных публикаций, цитируемость научных статей.

В основе рейтинга THE-SQ закладываются преимущественно количественные показатели, например, число студентов. Рейтинг Webometrix строится на оценке вузовских интернет-сайтов.

Российским вузам хронически не везет с мировыми рейтингами. В них  появлялись лишь МГУ, СПбГУ, иногда — Новосибирский и Томский университеты. Причины? Низкое качество исходных данных, закрытость, низкая цитируемость ученых, отсутствие целенаправленной работы с  наукометрическими системами. Все это приводит к тому, что зарубежные исследователи не могут правильно понять, обработать и проинтерпретировать данные о ведущих российских вузах. Есть и системные проблемы. Например, российская система традиционно ориентирована в основном на образование, а зарубежные рейтинги «заточены» на оценку вузов по научно-исследовательской составляющей.

С недавнего времени в России тоже решили составлять свои рейтинги вузов. Причем, по разным темам: популярность различных групп вузов, скажем, университетов классических или технических, педагогических или медицинских; карьерный рост выпускников; уровень науки; стоимость обучения; место в  отечественной или мировой иерархии и другим.  Вузы рассматривались с точки зрения, подсказанной еще несколько лет назад министром Андреем Фурсенко. А именно: «Индикатором качества образования должно стать не количество комнат в вузе, а успешное трудоустройство его выпускников и уровень зарплаты, который они получают».

Издательский дом «Коммерсант» искал объективную оценку вузам в  крупнейших российских компаниях, которые оценивали уровень  принятых ими на работу молодых специалистов.

Федеральное агентство по образованию выбирало лучшие вузы по официальным данным, полученным от самих вузов: состав и качество профессорско-преподавательского состава, количество студентов разных форм обучения, наличие студентов из других стран, объем научных исследований, издательская деятельность, обеспечение студентов общежитиями, профилакториями, стадионами.

В июле 2010 года появился  рейтинг вузов, в котором основным показателем стало количество обращений на  сайты.  В петербургские СМИ такой рейтинг поступил из  Совета ректоров вузов Санкт-Петербурга. Согласно этому рейтингу, первое место занял СПбГУ ИТМО, второе — Гуманитарный университет профсоюзов, а СПбГУ – только 285-е. Как потом выяснилось, составители рейтинга, случайно или нет,  воспользовались статистикой посещений не официального сайта СПбГУ, а сайта его студентов.

Озаботилась вузовскими рейтингами и Общественная палата РФ. По ее заказу был срочно составлен и опубликован уже в начале сентября, так называемый, ЕГЭ-рейтинг. Его готовил ГУ — Высшая школа экономики по принципу конкурса. Итоги оказались  сенсационными: МФТИ, МГИМО и  ГУ-ВШЭ – 1-м месте, МГУ – на 6-м, СПбГУ – на 16-м. Понятно, они вызвали резкую критику в вузовском сообществе.

По мнению проректора по приему в СПбГУ Валерия Катькало, такой рейтинг можно воспринимать только как мониторинг, и не более. В нем содержится много недостоверной информации. «Например, в соответствии с этим рейтингом, по специальности «бизнес-информатика» СПбГУ занимает 50-е место. Однако набор на такую специальность в этом году в Университет просто не осуществлялся. Средний балл ЕГЭ абитуриентов СПбГУ по направлению «журналистика» в опубликованном рейтинге – 67,5. В действительности, он 90,5. «Музейное дело» — 47,3. В действительности – 78,8. Таких искажений много. И они серьезно отбрасывают позиции университета вниз», — рассказал Валерий Катькало.

Ответственный секретарь приемной комиссии Санкт-Петербургского государственного университета авиационного приборостроения Николай Вешев справедливо заметил,  что «принципиально некорректно «рейтинговать» вузы по результатам ЕГЭ поступающих. Ведь количество баллов – это результат работы школ, а не вузов».

Наконец, недавно журнал Forbes подготовил рейтинг под названием  «Самые сильные университеты России».  В нем МФТИ оказался на 1-м месте, ГУ-ВШЭ – на 4-м, МГУ – на 6-м,  СПбГУ — на 14-м месте.

Можно себе представить ответную реакцию тех вузов, которые вошли в список. (Не вошли только военные и творческие вузы, собрать показатели  которых было либо невозможно, либо сложно). После чего составители рейтинга, уже после его публикации, стали менять показатели и признаваться, что рейтинг может содержать неточности и ошибки в интерпретации данных, поскольку сведения были не в полной мере официальными, брались из университетских сайтов. А там, конечно, могли быть ошибки и так далее.

Анна Антонова, руководитель отдела консалтинга сетевой Академии ЛАНИТ, призвала участников пресс-конференции не воспринимать рейтинги как деление вузов на хорошие и на плохие. «Рейтинг – всего лишь инструмент измерения тех или иных количественных показателей», — сказала Антонова.

История университетских рейтингов началась за рубежом относительно недавно —  в 1983 году. Тогда  журнал US News&World Report опубликовал первый в мире рейтинг университетов.

В 2003 году появился  ежегодный академический рейтинг 500 ведущих университетов мира, составляемый  Шанхайским университетом. В 2004 году вышел первый рейтинг, предлагаемый  британской организацией TSL Education Ltd. совместно с компанией Quacquarelli Symonds (QS) и публикуемый в издании TheTimes Higher Education Supplement (THE).

В 2004 году рейтинг вузов выпустила исследовательская группа Центра информации и документации Национального исследовательского Совета Испании. В 2007 году появился “Тайваньский рейтинг».

Ни один из российских вузов, как правило, даже не попадал в эти рейтинги. Не было данных или они были неполными? Или —  слишком плохими? Или, что, вероятнее всего,  несравнимыми?  Так, даже МГУ однажды не вошел в список 200 лучших высших учебных заведений мира по рейтингу,  который составляют  THE и QS. А в число 500 лучших вузов мира попали только Московский, Новосибирский, Томский, и Санкт-Петербургский государственные университеты.  Абсолютными  лидерами  были названы Гарвард и Йель,  Кембридж и Оксфорд. Составители этого рейтинга опросили 2 тыс. 300 работодателей и более 6 тыс. преподавателей, которые не имели права голосовать за собственные университеты.

Противоречивость рейтингов обнаруживалась каждый год. Так, в 2008 году МГУ в шанхайском рейтинге занял 70-е место,  в рейтинге Webometrics – 147-е, в рейтинге QS-THE – 183, а в тайваньском  —  214-е место.

МГУ попадал также  во вторую сотню вместе с Израильским технологическим институтом, технологическими институтами Бомбея и Дели,  тайландским университетом Чулалонгкорн, южнокорейским Университет науки и технологии,  Лозаннским и Бернскими университетами и другими.

Такое рассогласование, по мнению специалистов, конечно же, было вызвано несравнимостью итогов исследований. А тут еще Тайваньский рейтинг 2008 года следующим образом оценил качество высшего образования  уже по странам. На первом месте оказались США. Великобритания, Япония.  Далее — Германия, Канада, Швеция, Швейцария, Франция, Австралия, Швейцария, Нидерланды, Финляндия, Норвегия, Гонконг, Китай, Сингапур. Россия была названа последней.

Согласно бесспорному среди экспертов рейтингу The Times, сегодня лучшими университетами мира, как и в прежние годы, считаются: 

1.Гарвардский университет (США),

2.Калифорнийский технологический институт (США),

3. Массачусетский технологический институт (США)

4. Стэнфордский университет (США),

5. Принстонский университет (США),

6. Кембриджский университет (Великобритания),

7. Оксфордский университет (Великобритания),

8. Калифорнийский университет Беркли (США),

9. Имперский колледж Лондона (Великобритания),

10. Йелльский университет (США),

11. Калифорнийский университет (США), 

12. Чикагский университет (США),

13. Университет Джона Хопкинса (США),

14. Корнелльский университет (США),

15. Швейцарский федеральный технологический институт Цюриха,

16. Мичиганский университет (США),

17. Университет Торонто (Канада),

18. Колумбийский университет (США),

19. Пенсильванский университет (США),

20. Университет Карнеги Меллон (США).

Далее следуют  университеты Китая, Сингапура, Тайваня. Названия университетов России  в ближайших десятках этого списка пока не найти. Единственное утешение – не верить и доказывать обратное.
Ельцин, перезагрузка 
Источник: Свободная пресса, Дата: 22/09/2010
В Питере начались мероприятия по достойной встрече 80-летнего юбилея первого президента России 

В минувший вторник, 21 сентября, в Президентской библиотеке имени Б.Н. Ельцина собрались соратники первого Президента России, государственные и общественные деятели его эпохи, современная молодежь. Все они стали участниками Гражданского диалога «Борис Ельцин – новая Россия – мир». Мероприятие дало старт образовательно-информационной программе в преддверии 80-летнего юбилея Б.Н. Ельцина (будет отмечаться 1 февраля 2011 года – ред.), - сообщает сайт библиотеки, расположенной на Сенатской площади, в знаменитом здании бывшего Синода, напротив Медного всадника. Основная задача мероприятия, по мнению организаторов – заложить основы конструктивного диалога поколения сегодняшних 20-летних с коллегами и соратниками Б.Н.Ельцина. Гражданский диалог открылся подиумной дискуссией «Россия на рубеже веков: опыт 1990-1993 годов для решения задач модернизации страны. Современная молодежь как основной субъект модернизации», в ходе которой представители старшего поколения неустанно возвращались к событиям той эпохи. 

Корреспондент «Свободной прессы» побывала на статусном мероприятии.

- Лучше не выходить отсюда до вечера, чтобы не было проблемы вернуться сюда, - сообщил собравшимся в начале встречи Геннадий Бурбулис, - «вечно юный, неугомонный в свои 65 лет, жесткий демократ». Так он сам себя охарактеризовал. Действительно, «серый кардинал» ельцинского разлива выглядел хорошо. Бодр, активен, как и в те годы, когда он был автором идеи и документа о развале СССР (того самого «беловежского соглашения»). Вчера он и еще один участник тех памятных событий – С.С. Шушкевич, который и пригласил Ельцина на охоту в Беловежскую пущу, рассказали, как было дело, когда была подписана бумага о том, что «СССР как субъект международного права прекращает свое существование». 

- Это великое политическое решение, - сказал собравшимся Бурбулис, не преминув сообщить, что считает распад СССР «трагедией, поскольку перестала существовать моя родина», однако он видит в этом проблему народа: «Народ не сумел сохранить свою родину». 

- Вот, говорят, Ельцин по пьянке развалил СССР. Это неправда. Принятое решение было безупречным, так как Советскому Союзу грозил социальный взрыв, а мы сумели его предотвратить, в результате распад СССР оказался мирным. В основе этого решения было желание Ельцина сделать добро России, и это желание было абсолютно трезвым.

«В режиме импровизации», в роскошных залах бывшего Синода «герои вчерашних дней» рассказывали молодежи о Ельцине – «величайшем политике международного масштаба» и призывали студентов к дискуссии. Собравшиеся в зале студенты петербургских вузов слушали внимательно, но молча. Их сюда прислали преподаватели, посещение зачитывалось, как учебное время. А предупреждение Бурбулиса о том, что до вечера отсюда лучше не выходить, было всеми оценено верно: для того, чтобы попасть в так называемую библиотеку, надо было пройти многократный контроль ФСО. 

А тем временем, с мультимедийных экранов вещал Ельцин: организаторы мероприятия подготовили фильм о нем. Звучали знакомые обороты речи: «Вырвать корни бюрократизма», «Сделать скромность культом в работе и поведении», «Оставаться настоящими партийцами», «Крепко стоять на платформе 28 съезда партии» и т.д. Настоящую ностальгию у автора заметки вызвали слова Бориса Николаевича: «Прошу политической реабилитации при жизни. Единственная моя ошибка – это то, что я не вовремя выступил перед 70-летием Октября»… 

- Поколению 20-летних этого нельзя не знать, - вторил первому президенту «неугомонный» Геннадий Эдуардович. Его речь то и дело перемежалась рассуждениями о «новой морали России», об ее «новой духовности», отцы-основатели которой собрались в этом зале. Лейтмотив собрания - «увековечить память Бориса Николаевича Ельцина, достойно отметить его 80-летие». 

Градус легкого безумия повышался с каждым часом. Добрейший Олег Басилашвили, которого привлекли к интерактивному общению с гастролей из Москвы, рассказывал о счастье работать с Борисом Николаевичем и вспомнил, как в кулуарах во время инаугурации первого президента он хотел обратиться к патриарху Алексию Второму, но не знал, как: «Нужно было сказать «ваше святейшество», а я сказал: «ваше величество»… Олег Валерьянович посмеялся над своей ошибкой. Но собравшиеся только что видели в соседнем зале экспозицию, посвященную правителям России. Там с портретами императоров российских соседствуют портреты Путина и Медведева. Вот прямо так – от изображений убиенного Николая Второго и его семьи – прямо к нынешнему тандему. Запись инаугурации Ельцина там тоже наличествует. 

- Не дадим фальсифицировать нашу историю, раскроем глаза молодежи на то, что происходило в 90 е годы, - заклинал зал Бурбулис, без устали кружа перед аудиторией, - 80-летие Ельцина это событие для всего мира, он вывел нашу страну в беспредельно короткие сроки… Мы, соратники и друзья Бориса Николаевича, будем издавать всероссийский журнал «Понимаешь!» Вот это ельцинское восклицание должно стать началом диалога с молодежью, с обществом. Какие сегодня заботы у 20-летних? Я завидую вам – какое удивительное знание вы приобретете сегодня. Хотелось бы помочь вам ощутить жизнь как праздник!.. А сейчас нас ждет обед, дружеский фуршет под девизом «Понимаешь?!» 

Правда, перед обедом выступил Шушкевич и депутаты Ленсовета – того, двадцатилетней давности, демократического созыва. Верный себе, в джинсах и свитере, один из демократов-депутатов задал вопрос залу: «Вот вы телевизор смотрите?»

- Нет, - было ему дружным ответом.

Экс-депутат слегка растерялся, но все равно попытался донести свой «мессидж»: 

- А вот как вы бы ответили на вопросы, которые задает в своей дискуссионной передаче Николай Сванидзе? 

И он назвал вопросы по истории России, на которые отвечала аудитория Сванидзе в телестудии. Ответом депутату было – молчание.

- Ну, кто-нибудь из молодых хочет что-то сказать? – заволновались представители старшего поколения. И тут на авансцену вышла студентка Санкт-Петербургского университета - чудесная девушка Ксения. Она сказала:

- Да, мы хотим знать правду. Для этого мы должны слышать разные точки зрения, а думать – сами. Но слышать и говорить правду нам не дают. В университете нам объяснили, что мы не можем создать свой дискуссионный клуб в СПбГу.

- Как?! – встрепенулся кто-то из депутатов, - в университете?!

Но Геннадий Бурбулис объявил обеденный перерыв. Сообщив студентам, что за обед каждый из них должен заплатить 280 рублей. Пустяк, всего-то – пятая часть стипендии…
Стандарческий маразм

Источник: Советская Россия, Дата: 23/09/2010
Об итогах реформы высшей школы.
Размышления российского профессора

Окончание. Начало в «Отечественных записках» №17 от 2 сентября 2010 г.

Отечественная система высшего профессионального образования (ВПО), или просто высшая школа находится в процессе перманентного реформирования в течение двух десятилетий. В связи с чем часто задается вопрос: «Будет ли конец реформам?» Нет, не будет. Сейчас уже следует говорить о качественно новом этапе в реформировании образования, который называется системной модернизацией системы ВПО. Запущенные преобразования по модернизации выс­шей школы носят столь масштабный характер, что их анализ требует специального исследования. Но на экспресс-анализ мы все же решимся. 

Каковы мотивы модернизации системы ВПО?

Модернизация образования, естественно, связана с политикой модернизации страны в целом. Цели такой модернизации, со слов президента, таковы, что «Россия 

дол­жна стать страной-мечтой для людей всего мира». Особенно вдохновляют его слова о том, что «в течение ближайших десятилетий Россия должна стать страной, где благополучие и высокое качество жизни граждан обеспечиваются не столько за счет сырьевых источников, сколько инновационными ресурсами: инновационной экономикой, создающей уникальные знания, экспортом новейших технологий и продуктов инновационной деятельности». Абсолютное большинство россиян с удовлетворением воспринимают этот прогноз и будут радоваться за страну, если прогноз сбудется, но радоваться уже из мира иного. Надо признаться, что с прогнозами у наших руководителей что-то плохо получается. Вспоминается торжественная клятва Путина от 25 августа 2008 г., что удвоение ВВП будет достигнуто «к концу 2009 года, 

в крайнем случае – в первом квартале 

2010-го». Здесь прогнозер явно ошибся, проявив свою чудовищную некомпетентность во всем. Уже через пару недель выяснилось, что Россия в глубоком кризисе, а ВВП не растет, а падает ускоренными темпами. То есть вместо прогноза вышла дезинформация, но за это у нас никто ответственности не несет. 

Основным посылом к модернизации системы образования является необходимость ее соответствия требованиям инновационной экономики, для которой нужны качественно подготовленные профессиональные и научные кадры, высокий уровень развития науки, интегрированность образования, науки и бизнеса в единый цикл производства и внедрения инноваций, новых знаний. Однако здесь возникает вопрос: внедрения куда? Конечно же, в промышленность, в индустрию. Все это правильно. Но основной посыл все же вызывает немало сомнений, так как в предшествующие годы в России интенсивно шел процесс деиндустриализации страны. Была низведена до нуля отраслевая наука, т.е. то звено, которое по существу и занималось инновационной деятельностью, закрыто множество заводов и производств, утрачены сотни технологий (это известные факты, воспроизводить их не буду). Поэтому непонятно, если мы и создадим мощный технологический конвейер производства инноваций, то в чью индустрию мы будем внедрять свои инновации? Своей индустрии по существу-то и нет. Обычно сначала развивают промышленность, и она, как пылесос, начинает всасывать инновации. У нас же реформаторами ставится все с ног на голову. Пылесоса-то нет, какой там пылесос, не могу утюга отечественного купить. Значит, имеется в виду пылесос для наших инноваций тамошний, не нашинский. Ну ладно, посыл сомнительный, но, положим, с ним согласились. Идем дальше.

Каков путь модернизации образования?

Для модернизации образования вновь был выбран путь кардинальных или системных преобразований, по-другому реформаторы работать не могут. Общая схема модернизации образования такова. Вначале запущены системные структурные преобразования – перетряхивается вся вузовская система – вузы кластеризуются, из связок образовательных и научных учреждений, объединяемых по территориальному или отраслевому принципу, образуются элитные университеты, на них перевешиваются вывески с громкими названиями, элитные университеты обильно финансируются (в первые годы), оснащаются передовыми технологиями и превращаются в инновационные площадки экономики знаний. Именно с этих площадок инновации должны пойти в чью-то индустрию. 

Параллельно создается ультрасовременный научно-технологический комплекс-город Инноград (Город инноваций в Сколково), который должен стать центром инновационного развития экономики страны, центром по разработке и коммерциализации новых технологий, одним словом, центром экономики знаний. В нем будут размещаться филиалы и лаборатории ведущих российских и зарубежных университетов и компаний. И таким образом цикл замкнулся (на чьей-то индустрии), все закрутилось. Конечно же, такой суперпроект должен идти под эгидой преуспевающего олигарха, ведь командовать парадом должны олигархи – все, как и в российской жизни.

А разве мы это уже не проходили?

Вспомним, что было в предыдущий избирательный цикл. Все проходило по тому же сценарию – драматизация в каждом выступлении высокопоставленных госчиновников того, что в России нет инновационной экономики, а должна быть. Как решать проблему? Схема решения, если не вдаться в дебри финансовых технологий, была та же. Во-первых, был запущен процесс реформирования (болонизации) системы образования, чтобы якобы повысить ее качество и заточить под требования бизнеса (профстандарты). В частности, одной из задач ставилось и создание университетов нового типа, как, например, Московская школа «Сколково», предназначенная для подготовки управленческого и финансового менеджмента новой экономики. (Известно, что в октябре 2007 года школа «Сколково» получила от Сбербанка кредит в размере 245 млн долларов США под залог школьной земли). Этот проект условно назовем «Сколково-1», чтобы не путать с городом инноваций в Сколково. 

Во-вторых, была разработана концепция и развернута госпрограмма по созданию «системы технопарков в сфере высоких технологий как наиболее эффективных механизмов ускоренного развития высокотехнологичных отраслей и превращения их в одну из основных движущих сил экономического роста страны». 

Напомню основные шаги реализации этой программы: 10 марта 2006 г.: утверждена государственная программа «создание в Российской Федерации технопарков в сфере высоких технологий» (распоряжение правительства Российской Федерации от №328-р.); 20 декабря 2007 г.: принято постановление правительства РФ №904 «О порядке предоставления средств федерального бюджета, предусмотренных на создание технопарков в сфере высоких технологий»; декабрь 2007 г.: из средств федерального бюджета на создание технопарков в 2007 г. выделено 1945,5 млн рублей; 2007 г.: в большинстве технопарков началась разработка проектно-сметной документации; декабрь 2008 г.: из средств федерального бюджета на создание технопарков в 2008 г. выделено 1633 млн рублей. 

В-третьих, для всей этой грандиозной программы был выбран прораб – министр ИТ и связи, он же олигарх, Леонид Рейман.

На состоявшейся 9 октября 2006 года в Москве в Центральном выставочном зале «Манеж» международной конференции «Новая экономика, знание, технологии» (организатор конференции компания Eventica – организатор ежегодного Российского экономического форума в Лондоне), при участии РИО-Центра, администрации президента РФ, министерства ИТ и связи РФ) выступил министр ИТ и связи РФ Рейман, который значительное внимание уделил созданию ИТ-парков как центральной концепции развития отрасли, назвав деятельность на этом направлении очень важной и перспективной программой. Как рассказал Л.Рейман, такие парки предусмотрено создать в семи субъектах РФ, координация по их созданию возложена на министерство ИТ и связи, для реализации этой программы предусмотрена государственная поддержка в размере 26 млрд руб, в бюджете 2007 г. уже выделено 2 млрд руб. на эту программу. Докладчик отметил, что только создание к 2011 г. пилотных зон позволит открыть 75 тыс. высокооплачиваемых рабочих мест, что обеспечит получение объема производства до 117 млрд руб., при ежегодной окупаемости 1,5 млн руб. на одного сотрудника. 

Выступивший следующим министр образования и науки Андрей Фурсенко отметил, ссылаясь на выступление Реймана, что, как следует из этого доклада, мы идем достаточно быстро в правильном направлении. Интересно, что эти министры сказали бы сейчас по поводу тех своих выступлений и по поводу правильности выбранного направления?

И где же наши технопарки?

Итак, в программу создания системы технопарков в области высоких технологий были вложены немалые бюджетные средства. Тысячи ученых и специалистов, коллективов и компаний приняли ее за долгосрочный ориентир в своей деятельности, потому что без стратегии серьезных дел не сделаешь. Но программа оказалась мыльным пузырем (фактически дезой), раздутым в интересах громкой предвыборной пропаганды и имитации якобы бурной деятельности системы власти. Все рухнуло в одночасье – прошли президентские выборы, ретировался куда-то опорный олигарх, и госпрограмму по-тихому опустили на дно. И никто не отчитался об итогах работы, за растраченные миллиарды, за обманутые надежды, никто не покаялся за свои ошибки. Напомню, что в Китае, который так любят ставить в пример наши высокие руководители, госчиновников, нанесших значительный ущерб государству и народу, казнят. Вот так на все это насмотришься и начнешь завидовать китайцам.

А теперь начинается новый круг (и предвыборный также). И что же мы имеем? Сценарий тот же самый, сценаристы те же, исполнители-фокусники также те же. Только чуть-чуть фразеология попышнела, да и олигарха-опорника заменили другим олигархом, как говорят в народе, с позолоченными яйцами. Да, а каков будет результат? Можно догадаться. Что можно ожидать от высшей власти, которая, как показала практика, умеет только заниматься мечтательной футурологией, обслуживать счета олигархов и банкиров да тушить головешки.

Что нового в модернизации высшего образования?

Одной из основных задач модернизации системы ВПО, как уже говорилось, является ее структурная перестройка. Действительно реорганизация системы ВПО давно назрела – качество образования падает, отдача от университетской науки никого не удовлетворяет, интеграция образования, науки и бизнеса слабая. Казалось, голосуй двумя руками за модернизацию высшей школы, кричи ура и бросай вверх чепчики. 

Но далеко не все так однозначно. 

В СССР в семидесятых годах было 50 университетов – элита советской системы высшего образования, а всего вузов – порядка 800. Университеты отличались от вузов как широтой охвата направлений подготовки, так и тем, что имели в своей структуре систему научных подразделений и серьезную научную базу для научных исследований. Например, в те времена в состав МГУ имени М.В. Ломоносова входило два десятка факультетов и десяток крупных научно-исследовательских институтов (со штатом в несколько сот научных сотрудников в каждом). Эти институты имели тесное сотрудничество как с ведущими институтами академии наук, занимаясь фундаментальными исследованиями, так и с отраслевыми НИИ, участвуя в прикладных разработках и НИОКРах по созданию новых технологий. Большинство студентов университета имело возможность, начиная с младших курсов, подключаться к научным исследованиям или проектам прикладного характера. То есть университеты в те времена и были исследовательскими университетами в нынешней трактовке этого понятия.

С середины 90-х с подачи минобразования начался лавинообразный процесс переименования вузов в университеты. Также были созданы по существу неограниченные возможности по открытию филиалов и негосударственных вузов. В итоге мы получили более 3000 вузов, из них 400 университетов. Неужели трудно было предвидеть тем, кто затевал эти преобразования, что уровень высшего образования в результате упадет? Скоро всем стало ясно, что реформы были необдуманными, но виновные так и не нашлись. А теперь под флагом модернизации образования запущен процесс формирования группы элитных университетов, ядра системы ВПО, которые будут исследовательскими и которых будет всего несколько десятков, а не сотен, как ныне. Фактически во многом это не что иное, как признание допущенных ошибок и возврат к уже забытому старому, но, конечно же, на новом уровне. 

То же самое можно сказать и об университетской науке. Примерно тогда же было объявлено гонение на университетскую науку – якобы из-за ее неэффективности. В результате ее перестали финансировать. Напомню, что в системе высшего образования всегда были две основные статьи финансирования: по одной финансировались преподавательские кадры, по другой – научные кадры. В период ельцинских разрушительных процессов финансирование научных кадров в вузах прекратилось, причем это имеет место вплоть до последнего времени. То есть наука в университетах перешла на нелегальное положение или превратилась в хобби. В МГУ, например, ректор все эти годы продолжал платить заработную плату научным работникам университета из внебюджетных средств и тем самым спас университетскую науку от пол­ного вымирания. Поэтому упреки, что наша университетская наука далека от мирового уровня, не могут не удивлять. А какой же ей быть, если она была втоптана в землю. 

Конечно, у вузовской науки есть еще возможность зарабатывать деньги на грантах. Это, правда, требует больших усилий, значительных временных издержек, но приходится этим регулярно заниматься. Что это реально приносит? Например, в этом году удалось выиграть грант РФФИ по разработке новых технологий в области супервычислений. Наш коллектив включает 10 человек. В одном проекте объединились школы трех известных профессоров, почти все участники проекта доктора и кандидаты наук. Сумма выигранного гранта, не самого маленького, оказалась 410 тысяч рублей! Необходимое технологическое оборудование на эти деньги не купишь. Если все деньги пустить на зарплату, то чистыми получается около 20 тысяч рублей в год или чуть более $50 в месяц на человека. Самая большая проблема теперь у меня, как у руководителя проекта, это как выплатить эти издевательские деньги известным ученым, чтобы они не оскорбились, да еще выполнили запланированные исследования и разработки. Хотя, конечно, все понимают, что отношение власти к российской науке лицемерно-издевательское.

Поэтому в концептуальном плане кроме сильно выраженного пропагандистского начала во всех этих преобразованиях, даже при массированной эксплуатации «инновационной» терминологии, все это скорее выглядит не как что-то новое, а как признание ошибок предыдущих реформ, драматических для системы ВПО, и попытка их исправления. Правда, в рамках этих преобразований определенное внимание уделяется и оптимизации чисто чиновничьих, управленческих технологий в системе ВПО.

Однако принципиально новое и очень важное в проводимой модернизации присутствует. Это то, что в систему образования, пусть выборочно, пусть с КПД далеким от оптимального, пошли большие деньги. Система ВПО, особенно ее кадровый состав, недофинансировалась много лет. И эти деньги в целом, безусловно, дадут эффект. Хотя в нынешних условиях рациональность и эффективность использования средств могут перевесить любые другие факторы. 

Какие университеты являются элитными?

Система элитных университетов формируется по иерархическому принципу. Иерархия таких университетов выглядит следующим образом:

а) высший уровень – федеральные государственные бюджетные учреждения – иногда их называют национальными 

(2 университета):

– Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова,

– Санкт-Петербургский государственный университет;

в) федеральные университеты – на момент написания работы их было семь: Южный федеральный университет (ЮФУ), Сибирский федеральный университет (СФУ), Федеральное государственное автономное образовательное учреждение высшего профессионального образования, Северный (Арктический) федеральный университет С(А)ФУ, Казанский (Приволжский) федеральный университет (КФУ), Уральский федеральный университет имени первого президента России Б.Н.Ельцина, Дальневосточный федеральный университет (ДВФУ);

с) национальные исследовательские университеты – на момент написания их было 28. 

Программа формирования группы элитных вузов продолжается. Впрочем, министр называл число вузов, которые сохранят за собой звание университета, – порядка 50. Всего же в стране около 400 университетов из 3700 вузов. 

Элитные университеты должны быть лучшими вузами страны, которые будут либо находиться на госбюджетном финансировании, либо работать по госзаказу (для автономных учреждений). Таких вузов будет, вероятно, не более сотни, и именно они будут определять уровень высшего образования в стране. Что станет с остальными, второсортными, вузами? – это вопрос министру. Может, их и вообще не будет, а может, из них сделают систему для реализации какого-нибудь «прикладного бакалавриата» (взамен разгромленной системы среднего профессионального образования). 

По каким стандартам будут учить элитные университеты?

Закон о МГУ и СПбГУ (Федеральный закон от 10 ноября 2009 г. №260-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с принятием ФЗ «О МГУ им. М.В.Ломоносова и СПбГУ»), а также уставы вновь испеченных элитных университетов дают однозначный ответ, что все эти университеты «реализуют образовательные программы высшего профессионального и послевузовского профессионального образования на основе самостоятельно устанавливаемых образовательных стандартов и требований». И еще есть добавка, что «требования к условиям реализации и к результатам освоения основных образовательных программ, включаемые в самостоятельно устанавливаемые стандарты… не могут быть ниже соответствующих требований федеральных государственных образовательных стандартов». На чиновничьем лексиконе это означает, что 

ФГОСы настолько плохи, что хорошим университетам зазорно по ним учить. Поэтому учите по своим собственным стандартам, лишь бы они были не хуже (лучше, конечно же!) государственных.

Что такое самостоятельно устанавливаемые образовательные стандарты университета?

Давайте разберемся. Каждое конкретное образовательное направление любой университет реализует на каком-то факультете. Например, направление «Химия» реализуется на химическом факультете, «Геология» – на геологическом. Значит, правильнее было бы говорить не об образовательном стандарте университета, а о стандарте факультета данного университета. В прин­ципе для большинства случаев это можно было бы спустить и на уровень выпускающей кафедры. Но нужны ли нам самостоятельно устанавливаемые образовательные стандарты факультетов или кафедр?

Поясним, зачем нужен государственный образовательный стандарт вообще? Прежде всего он нужен для того, чтобы каждый университет, реализуя конкретное направление подготовки, разработал бы на основе этого стандарта свою ООП, которая бы соответствовала требованиям стандарта (считается, что стандарты разрабатывают лучшие, наиболее продвинутые по конкретным направлениям университеты, способные отразить в стандарте современные достижения науки, техники, практики, образовательных технологий). Такой стандарт дол­жен служить гарантом качества подготовки и руководством для вузов по разработке своих ООП. Например, есть направление «Прикладная информатика», которое реализуют 400 вузов. Есть университет лидер по этому направлению. Он разработал образовательный стандарт, который задает некоторый эталон качества подготовки выпускников по этому направлению и является методическим руководством по разработке ООП другими университетами. Ясно, что в этом случае стандарт нужен, чтобы создать 400 ООП заданного уровня качества, гармонизированных друг с другом и обеспечивающих мобильность студентов в рамках данного направления.

Но зачем создавать стандарт университета (факультета/кафедры) для разработки только одной образовательной программы. В этом случае сама ООП и будет этим стандартом. Это все равно, что художнику, который двадцать лет пишет картину жизни на некую библейскую тему, сказать, что ему надо сначала создать стандарт на эту картину, а потом до конца дней уже писать свое полотно. Таким образом, на практике «самостоятельно устанавливаемые образовательные стандарты университета» – это просто бессмыслица. И вокруг этой бессмыслицы городятся законы. Они подписываются руководителями страны. Вокруг этих законов с бессмыслицей развивается бурная деятельность. 

Следовало бы еще отметить одну несуразицу в законе. Сказано, что требования самостоятельно устанавливаемых стандартов не могут быть ниже соответствующих требований ФГОСов. Это значит, что самостоятельно устанавливаемые стандарты университетов должны быть разработаны на основе порочной концепции ФГОС, а иначе их нельзя было бы сравнивать. А то, что требования собственных стандартов не могут быть ниже соответствующих требований-лозунгов ФГОСов, это может значить только то, что требования собственных стандартов должны быть написаны синтаксически красивее (!) требований-лозунгов в ФГОСах. Это потому, что содержание для требований-лозунгов в законе не раскрывается (в виде объемов знаний, например), так же как и не определяется способ сравнения компетенций. Вот такие законы пишутся, такие подписываются высшей властью (с юридическим образованием)!

Полистандартизация или «стандарческий» маразм?

Пусть элитных университетов, которые будут учить по собственным стандартам, будет 100 (сейчас их около 40). Взглянем на это с точки зрения практикующего профессора. Я второй десяток лет развиваю магистерское обучение в области информационных технологий (ИТ). Беру в магистратуру не только выпускников факультета, но и выпускников по другим профилям подготовки, которые допускают переквалификацию в течение магистерского срока обучения. Например, это математики, физики, инженеры-компьютерщики и пр. – всего примерно десяток всяких таких специальностей. Используя стандарты по этим входным для магистратуры специальностям, я корректирую личный учебный план учащихся таким образом, чтобы компенсировать их пробелы в базовой подготовке. Например, физики, как правило, обладают широкими познаниями и перспективны для такой переквалификации. Однако они не проходят такие предметы, как, например, дискретная математика, математическая логика, теория автоматов, теория баз данных, составляющие основу научного языка в области ИТ. Если я не включу эти предметы в их индивидуальную магистерскую программу, то по окончании (даже успешном) магистратуры мои выпускники не смогут реализовать свой потенциал, так как будут не в состоянии полноценно читать научные статьи по приобретенной специальности. Итак, если у меня на входе в магистратуру десяток разных профессиональных позиций, то мне надо было знать десять образовательных стандартов, чтобы делать свою работу. Но новая кампания с навязыванием системе образования полистандартизации, когда будет действовать 100 стандартов только для подготовки физиков, полностью обнуляет полезность образовательных стандартов вообще. В десяти стандартах я разберусь, в тысячи и разбираться не буду. Я еще должен и наукой заниматься. Кому же в голову могла прийти такая бредятина, которая разносит вдребезги внутреннюю мобильность студентов и преподавателей (возможно, реформаторам это и не нужно, выездной мобильности они уже добились)? Вся эта полистандартизация полностью дискредитирует само понятие государственного образовательного стандарта. Тогда, спрашивается, зачем вся эта пустая, но ресурсоемкая кампания с ФГОСами? Я даже придумал название этой множественной стандартизации – стандарческий маразм. Но потом начал сомневаться вот в чем. Маразм здесь настолько очевиден, что подумалось: нет ли в этом еще какого-нибудь тайного смысла?

Что же негативного несет в себе модернизация?

К негативу начатой модернизации я бы отнес следующие моменты.

Во-первых, два десятка лет непрерывных операций на своем теле не выдержит никто – ни больной, ни здоровый. В высшей школе накопилась и в избытке моральная усталость от деструктивных нескончаемых реформ, которые никак не способствуют созданию стабильности, спокойной творческой университетской обстановки для тех, кто занимается научно-преподавательской деятельностью в вузе. Новый виток преобразований только усугубляет ситуацию, продлевая состояние неопределенности и неверия хоть в какое-нибудь благоразумие на долгие времена. Добавкой пессимизма служит и недостаточность материального обеспечения преподавательского и научного состава высшей школы, а также пренебрежительное отношение реформаторов к отечественной науке и образованию.

Во-вторых, и это самое ужасное, что за модернизацию взялись те же персоны, которые провалили предшествующие реформы, опустили уровень массовой профессиональной подготовки, привели в хаос методическое обеспечение высшей школы, разгромили систему среднего профессионального образования, провалили программу создания системы технопарков («как наиболее эффективных механизмов ускоренного развития высокотехнологичных отраслей и превращения их в одну из основных движущих сил экономического роста страны»). Этими персонами были потрачены огромные средства, а результата-то нет. Почему-то нет и госкомиссий по приемке результатов работы? Наверное, потому, что и принимать-то нечего. Разве после всего этого у тех, кто провалил реформы и программы развития, есть моральное право осуществлять модернизацию? Не исключаю, что, если провести объективную проверку их деятельности, у них никаких прав, в том числе и гражданских, не осталось бы.

В-третьих, необходимость выбора форсированного дорогостоящего варианта модернизации высшей школы обосновывается якобы потребностью в этом со стороны зарождающейся в России инновационной экономики. Конечно, хотелось бы, чтобы так это и было. Но пока это только благие пожелания. Основные отрасли промышленности дышат на ладан, им не до инноваций. Приведу пример из области наноотрасли, которая с некоторых пор является партийной наукой. Так вот мой коллега, известный ученый, имеющий выдающиеся теоретические результаты в области высокочастотных лазеров, очень перспективных для создания высокоэффективных систем управления безопасностью, так необходимых в борьбе с мировым терроризмом, потратил многие месяцы, чтобы найти в стране потенциального потребителя своих решений (это на фоне взрывов в метро, подрывов пассажирских составов и пр.). Организовывались встречи с большими начальниками, отраслевиками, компаниями, стучались в Роснано за грантом. Толку никакого. Ученого спасло выступление на международной конференции, где он докладывал о полученных результатах. В итоге за короткое время ему был предоставлен натовский грант в размере миллиона долларов на начальный этап работы. Думаю, что и России будут доступны системы управления безопасностью нового поколения, но теперь уже за нефтедоллары. Таким образом, обоснованность необходимости масштабной форсированной модернизации образования явно хромает. К тому же уже на первых этапах этого процесса выявилась недооценка роли фундаментальной науки. На создание элитных университетов тратятся десятки миллиардов рублей, на создание Иннограда – миллиарды долларов, а бюджет РАН в 2010 году сокращен на 3,5 миллиарда рублей. Как это возможно, одной рукой формировать инновационную модель образования и экономики, а другой – душить фундаментальную науку? Ясно, что здесь какая-то беда, но не с руками, а с головой. Не может не беспокоить и информация, приходящая из ряда новых университетов, которая подтверждает факты неэффективного использования выделенных на преобразования средств (а по существу растраты), что еще раз приводит к мысли о поспешном характере модернизации (см., например, http://regrus.ru/content/publication/1797).

В-четвертых, конструктивная и управленческая сложность (для вузов), а также высокая стоимость подхода административной интеграции вузов в распределенные университеты нового типа. Такая интеграция, вероятно, и упрощает жизнь вышестоящей организации (МОН РФ), например, в распределении бюджетных средств (финансирование всех субъектов кооперации осуществляется через головной вуз), но является источником потенциальных конфликтов в распределении средств внутри кооперации, а также ведет к значительному повышению объема документооборота. Надо сказать, что и в настоящее время вузы перегружены подготовкой документации и отчетностей. Считается, что половину своего потенциала – преподавательского, интеллектуального – вузы тратят на отчеты о качестве своей деятельности. Поэтому удивляет то, что в век интернет-технологий не использовался подход виртуальной интеграции тех же вузов, который дает неограниченные возможности по формированию всевозможных структур межвузовского взаимодействия. При этом такой подход многократно экономичней выбранного.

В-пятых, выбранный путь создания элитных университетов является сверхзатратным, так как большая часть денег идет на строительные работы. Как сказано практически в любой программе развития новоиспеченных университетов, «развитие инфраструктуры университета предполагает строительство научно-учебных корпусов и социально значимых объектов, модернизацию зданий и сооружений, совершенствование и приобретение учебного и научного оборудования». В результате затраты на строительство и развитие кампусов составляют до 90% и более, что в большей мере способствует развитию строительной отрасли, а не системы образования. Глубокий исследователь системы высшего образования профессор М.П.Карпенко метко называет текущий период каменным веком российского образования, как раз имея в виду вложение огромных средств в строительство, а не в людей, университетские среды и преподавательские технологии.

В-шестых, несогласованность со сроками проведения и результатами предшествующей образовательной реформы – модернизация началась, когда реформа еще не закончилась, а окончательные результаты не получены. Также их никто не анализировал. Наш анализ показал, что реформа 

пол­ностью провалилась и дала негативный эффект для российского образования. Тогда разве можно начинать новую грандиозную стройку на гнилом фундаменте, без всестороннего исследования ситуации? Также практически отсутствует преемственность модернизации с результатами предшествующей реформы. Стыковки не получается, формируются новые университеты и им велено учить по-своему, а не по государственным стандартам, которые создавались почти пять лет.

В-седьмых, можно с уверенностью сказать, что модернизация хотя и включает в себя задачу создания системы элитных университетов, она уничтожает истинно университетское образование. Если проанализировать уставы и программы вновь созданных университетов, то все они меняют свой статус и становятся автономными учреждениями. Данная форма позволяет расширить финансовую и хозяйственную самостоятельность университетов, но предписывает назначение ректоров университетов правительством на пятилетний срок (подобно назначению милицейскими начальниками российской жизни начальников милицейских управлений и отделений). Это значит, что нарушаются фундаментальные принципы университетского уклада – автономия и самоуправляемость, когда ректора выбирает сам университет, его профессорско-преподавательский состав и студенчество. Автономия и самоуправляемость университета есть гарантия того, что руководить университетом будет наиболее авторитетный человек в науке и образовательной деятельности, профессионал своего дела, который продолжит университетские традиции, и университет не будет втянутым в политические интриги. Теперь же ректорами становятся люди из отработанного кадрового шлака «партии власти», основным достоинством которых является партийная благонадежность. И такие назначения партократов уже пошли. Это противоречит вековым традициям университетской жизни, здравому смыслу. К тому же, как показывает действительность, «пар­тия власти» – неисчерпаемый источник кадров с подмоченной репутацией (коррупционеров чистой воды, мэров-воров, чиновников-взяточников и пр.). Поэтому в российских условиях такая форма управления несет в себе немалый риск того, что университет и его хозяйство попадут в нечистоплотные руки, от которых университету не избавиться без правительственных решений, т.е. никогда. Я даже в страшном сне не могу себе представить в роли ректора университета бывшего гэбэшного подполковника с партийным мандатом (в роли руководителя страны теперь могу, а в роли ректора – никак). Поэтому создаваемые элитные вузы не следовало бы называть университетами. Лучшее им название – это полицейские академии. Думаю, что и президенту это понравилось бы, так как было бы созвучно с инициируемым им законом о полиции. В целом процесс захвата команд­ных высот в системе образования партократической элитой, проходящий, как ни странно, при молчаливом согласии оппозиционных политических сил, представляет собой постыдное явление, которое станет тормозом развития образования и общества. Разве это не ведет страну к вековому утверждению в ней режима гэбэшно-полицейской диктатуры?

Выводы

Выводов о реформе и модернизации системы ВПО в работе было сделано немало. Повторяться не стану. Картина далеко не однозначная, но в целом удручающая. Что же делать? Считаю необходимым добиваться следующего:

Проведения широкого обсуждения в обществе и профессиональной сфере итогов реформы системы ВПО, глубокого всестороннего анализа полученных результатов. Должна быть получена ясная картина того, что сделано, сколько потрачено, стоит ли сделанное потраченных средств, каков ущерб нанесен и, конечно, кто виноват. 

Проведения экспертизы предпринятых шагов по модернизации системы высшего образования – формирование элитных университетов и создание города Иннограда – прежде всего на предмет научной обоснованности этих решений, эффективности использования выделенных средств.

Полноценного финансирования фундаментальной науки, соответствующего ее роли в условиях общества знаний, неотложной реализации мер по поддержке и закреплению в науке молодых ученых РАН и университетской науки.

Восстановления демократических прин­ципов управления университетами, а именно их автономии и самоуправляемости.

Подготовки и проведения Всероссийского съезда работников образования и науки по оценке результатов реформы системы высшего образования и анализа предпринятых шагов по ее модернизации, а также оценки деятельности МОН РФ. Причем подготовка и проведение съезда должны быть экранированы от влияния со стороны российской партократии.

Владимир СУХОМЛИН, профессор МГУ имени М.В.Ломоносова
Сказ о том, как лига «Балтика» в Хельсинки музыкальный кубок КВН проводила

Источник: ТТО АМиК, Дата: 23/09/2010
Страна, город и кубок глазами туриста, КВНщика и члена жюри. 

Было это во времена стародавние, в землях далёких - 12 сентября 2010 года в Хельсинки, столице Финляндии. Съехались в этот славный город 12 отборных команд из разных стран: России, Латвии, Эстонии и Финляндии. Приехал строгий директор из Санкт-Петербурга - Андрис Паберзс, приехал и добрый редактор из Курска - Антон Сасин. 

А уж в жюри были и финские деятели культуры, и главный КВНщик всея Финляндии Андрей Моникайнен, и директор лиги «Рига» Александр Сулимов, и ваш покорный слуга - редактор Северной лиги, и фронтмен команды КВН «Парапапарам» Иван Абрамов, и автор «Уральских пельменей» Александр Попов... В общем, жюри получилось тоже международное! 

Лирическое отступление

Читаю в ваших глазах немой вопрос: почему в Хельсинки? Несколько лет подряд музыкальный кубок лиги КВН «Балтика» проходил в Великом Новгороде. Город прекрасный, да и кубок удавался на славу. Но... иногда полезно ставить перед лигой более сложные задачи, так сказать, со звёздочкой. В данном случае - со звёздочками на флаге Евросоюза. Воображение развивает, да и фразу «хороший понт дороже денег» никто не отменял. КВН без приключений скучен! Вот и придумала лига «Балтика» себе приключение. 

Когда весной ведущий-редактор лиги Антон Сасин со сцены звал команды в Хельсинки, это выглядело как чистой воды авантюра. Это ж командам и паспорта надо получить заграничные, и доехать, и сыграть на зарубежный зал... Целая Юрмала выходит по организации. Но в итоге всё получилось! КВН с шутками и песнями преодолел ещё одну границу! Ещё бы - на кону помимо почётных наград сразу несколько дополнительных путёвок в полуфиналы лиги «Балтика». 

Но «довольно демагогии» (с) СКК. Перейдём к делу. 

Открыл кубок президент России Дмитрий Медведев в исполнении Антона Сасина. Дмитрий Анатольевич в частности сказал: 

«У России и Финляндии много общего. Например. Карелия. Отношения России и Финляндии напоминают мне девчонок из группы «Виагра». Кто бы что про них ни говорил, а они хорошие! Наконец, только в Хельсинки РФ можно расшифровать не только как «Российская Федерация», но и как Россия-Финляндия». 

Как известно, КВН никогда не появляется сам по себе. Всегда нужен первый инфицированный. В нашем случае это скромный герой-десантник, финский гражданин и наш человек в одном лице Андрей Моникайнен. 

Люди с хорошей КВНовской памятью припомнят его команду «Горячие финские парни». За плечами у «Парней» и выступление в Юрмале, и игры в Харькове, Воронеже, Питере, и даже фестиваль Премьер-лиги! Так что традиции финского КВН имеют место быть. Остаётся только их укреплять, развивать и поддерживать! 

Укреплять и поддерживать были призваны участники фестиваля:

«Финики», Хельсинки, (Финляндия) 

Команда делает свои первые шаги, возрождая КВН в Финляндии. В целом выступление было достаточно грамотно скомпоновано и, в конце концов, вырулило на хороший смех и аплодисменты зала. А вот в начале случился небольшой казус. Участница команды, совсем ещё неопытная КВНщица, перепутала порядок номеров, и сказала не ту фразу. После чего ушла за кулисы... расстроилась из-за того, что подвела коллектив, заплакала, и уехала домой. Команда героически перестроилась прямо по ходу выступления и заминки были заметны только искушённому глазу жюри. Так что если бы можно было вручить кубок за стойкость и взаимопонимание, хозяева площадки получили бы его, это сто процентов!

«Сборная сборных», (Эстония)

Резко подняли планку, зачитали интересный рэп, в общем, достойно и энергично начали основную конкурсную программу фестиваля. Команда уверенно держится, осталось поднять качество литературного материала и всё у парней получится! Эстонские ребята до последнего претендовали на одну из наград - «Открытие фестиваля». Обсуждение жюри, кстати, было довольно бурным, о нём я ещё расскажу. 

«Республика ШКИД», Славск, Калининградская область

Школьная команда из небольшого города где-то на границе России и Европы показала неплохой уровень. Поначалу всё было мило и ровненько, именно так, как и ожидается от школьной команды. Но потом случился очень интересный номер, в котором школьники выражали свои эмоции игрой на музыкальных инструментах. Жюри номер понравился, а зал был прямо-таки в восторге! Калининград умеет в какой-то момент удивить. Стоит вспомнить команду «Амор де Труа», где постоянными героями всех конкурсов были Гитлер, Йода и женщина. 

«Стоп-кран», Санкт-Петербург

Ещё одна школьная команда, но более матёрая с опытом игры в лиге «Балтика» и на фестивале в городе Сочи. («Матёрые школьники» - надо запомнить!) Ребята приехали без самого-самого фронтмена, но и без него было чем покорить Хельсинки. Две маленькие девочки просто рвали зал выходом в жюри («Дяденька, возьмите меня на ручки... Мама, беги скорее, я тебе нормального русского мужика нашла!!!»), стишками и выходом в стиле «ZZ Top». Многие зрители не поняли злых дядек из жюри, когда по итогам фестиваля школьники остались без кубка. Но как дать открытие фестиваля многократным его участникам? Дети, вы хорошие! - это я вам от всего жюри передаю.

«Особое мнение», Уральский Федеральный Университет, Екатеринбург

От детишек фестиваль резко перешёл к дяденькам. Уральские ребята из «Особого мнения» просто покоряют своей душевностью! Это те самые, которые на фестивале в Сочи показывали old-fashion КВН 1995 style, Надо сказать, стиль осовременился и шутки у мужиков были реально смешные! Не хватило двух простых вещей: музыкального номера помимо длинной и хорошей финалочки и уверенной подачи завершающего номера. 

Цитата из финалки: «Россия - лучшая в мире страна, Только такая она не одна! Мы это не про Голландию, а про Финляндию!» Действительно, Финляндия официально признана лучшей страной мира для жизни. Но и об этом стоит поговорить отдельно. 

«ПР-47», Санкт-Петербург 

Вы когда-нибудь видели КВН электриков? А смешной КВН электриков? А смешной КВН электриков в Финляндии? Вот, а мы видели! Два парня и девушка покорили публику верностью своей профессии. К счастью, электричества в Финляндии хоть отбавляй, так что тема зрителям была близка. Молодцы - динамично, профессионально и понятно публике. Пока не на кубок, но уже на смех и аплодисменты. 

«ЭкФория», Санкт-Петербург 

Питерские экономисты решили брать зал не числом, а умением. Парное катание по льду юмора зал оценил смехом, а длинный рэп о том, как они всю жизнь хотели учиться, а родители покупали им «Денди», «Сегу» и «Play Station», вызвал настоящую овацию! Парень и девушка на сцене вместе это всегда интересно. Ещё Шекспир на этом играл! Я помню «ЭКфорию» на фестивале в Сочи. Милая факультетская команда. Сейчас подросли и актёрски и авторски. Неплохие кандидаты на добор в полуфинал лиги «Балтика». Впрочем, решать, как всегда, дирекции лиги. 

«Нет слов», Санкт-Петербургский Государственный Университет, Санкт-Петербург

Четыре милых барышни успешно играли в лиге СПбГУ, лиге «Балтика» и Слобожанской лиге в Харькове. Дворянский КВН XIX века был как нельзя кстати в Хельсинки, ведь в то время Финляндия входила в состав Российской империи. Было приятно увидеть литературные шутки, оценить махач на веерах и прочие дворянские прелести. Кстати, дворянское презрение к суетному отличает команду и в реальной жизни: после игры девушки оставили на крыльце сумку с вещами. Пришлось срочно звонить извозчику Леониду и исправлять эту досадную оплошность. Домой в столицу, славный Санкт-Петербург, команда увезла приз за лучший вокал. Вы поёте... недурно, весьма недурно! 

«Мы выбрали путь развития» 
Источник: Мурманский вестник, Дата: 23/09/2010
Ректор МГГУ Андрей Сергеев убежден, что гуманитарии востребованы обществом

Как уже сообщал «Мурманский вестник», старейший вуз Кольского полуострова недавно был преобразован в Мурманский государственный гуманитарный университет. Стратегическое направление МГГУ, уверен ректор университета профессор Андрей Сергеев, - оставаться одним из наиболее значимых гуманитарных исследовательских центров, укреплять свои позиции как ведущего вуза. 
- О пресс-конференции, посвященной переменам в университете, «Мурманский вестник» рассказал неделю назад. И в тот день дискуссия между преподавателями МГГУ, которую они ведут на сайте нашей газеты, вспыхнула с новой силой. Высказываются, например, мнения, что вуз теряет высококвалифицированных преподавателей, что переименование и реорганизация ничего ему не дают, а лишь отвлекают от насущных проблем выживания, не говоря уж о развитии. А что вы думаете по этому поводу?
- В любой организации, а уж тем более в образовательном учреждении, всякая реорганизация происходит очень болезненно. Одной из причин неприятия перемен является то, что преподаватель, профессор, ученый имеет определенную интеллектуальную власть. И прощаться с нею крайне сложно. Я думаю, что именно в этом причина пессимизма некоторых людей. Конечно, ошибки есть у всех, нет идеальных людей. Конечно, полемика и разные взгляды - это нормально. Однако в том споре, как я вижу, присутствуют и передергивание фактов, и субъективная интерпретация. Хотя понятно, что человек переживает, когда вдруг понимает, что он теряет интеллектуальную власть. Для вузовских преподавателей определенного круга это одна из серьезнейших проблем.
Задачи, которые мы ставили на пути преобразования, - удержать вуз, сохранить профессорско-преподавательский состав и контингент студентов, дать университету возможность не только выжить, но и найти новые источники и пути развития. Эти проблемы сегодня стоят перед ректорами практически всех вузов. Некоторые предпочитают в сложный момент просто отсидеться, рассуждая примерно так: коль идет сокращение финансирования, буду переводить преподавателей на 0,9-0,8 ставки... У нас, на Крайнем Севере, хоть как-то спасают коэффициент и полярки, а ведь есть вузы, где профессора зарабатывают по 10-12 тысяч рублей, и это предельные заработки.
- В связи с ожидаемым развитием того же Штокмановского месторождения регион нуждается в специалистах технического профиля. Почему вы не пошли по пути преобразования МГПУ в классический или технологический университет? 
- Для перехода в ранг классического университета нужны силы, которыми мы не располагаем. Сам я окончил именно классический университет в Петрозаводске, учился в аспирантуре и докторантуре в СПбГУ. И потому отлично понимаю, что нужны иное финансирование, наличие определенного уровня квалификации профессорско-преподавательских кадров, сильная материальная база. У нас также нет потенциала и для создания технико-технологического университета - все же наш вуз долгие годы был ориентирован на подготовку учителей, по сути своей гуманитариев. И для гуманитарного у нас есть соответствующая база: лаборатории, кадры... К тому же именно в этом качестве мы востребованы, об этом говорит конкурс среди абитуриентов, который с годами не снижается - проблем с набором не испытываем. Да и специалисты, которых собираемся выпускать, области нужны.
Кроме того, мы ведем научные разработки в гуманитарной сфере. В Кольском научном центре ведь нет ярко выраженной гуманитарной структуры в отличие от филиалов РАН в других регионах, где существуют институты языка, литературы, истории, права, философии. Они производят интеллектуальный научный продукт, имеющий региональное значение и учитывающий местную специфику. В Мурманской области эту функцию всегда брал на себя наш университет. Большинство наших разработок связано с гуманитарной сферой. Все это вместе и определило выбор дальнейшего пути развития.
- Насколько ваш научный продукт пользуется спросом?
- Разрабатываются и действуют федеральные целевые программы, связанные с лингвистикой, культурой, историей, социологией; само участие в них - уже большое достижение. Существуют различные аналитические ведомственные программы, в них мы тоже работаем и получаем за это деньги. Есть Российский гуманитарный научный фонд, который заключил с правительством области соглашение на паритетных началах. Разработанные нашими преподавателями проекты проходят ряд различных экспертиз. Сначала заявки рассматриваются экспертным советом РГНФ по Мурманской области, потом учеными-экспертами из Москвы.
- За счет чего университет планирует развиваться? 
- Мы отдаем себе отчет в том, что стоять на месте нельзя. Есть конкуренция с другими вузами в регионе, значит, в чем-то надо быть привлекательнее. Можно, например, чередовать какие-то специальности - один год набирать на одни, второй - на другие, которые востребованы на рынке труда. Особое внимание уделяем дополнительным образовательным программам, они все самоокупаемы. Познакомиться с ними можно на нашем сайте. А вот от открытия филиалов мы отказались - нерентабельно. Такова и политика российского министерства образования и науки. Иметь филиалы могут позволить себе лишь немногие вузы.
- Каков прогноз развития университета связан с перспективами рынка труда?
- Да, и при этом опираемся не только на анализ, проводимый соответствующими региональными структурами. Наша лаборатория социологических исследований предоставляет нам неплохой материал о том, кто будет востребован в регионе завтра. Мы его постоянно используем. И хотя сейчас акцент в Мурманской области сделан на подготовку технических специалистов, гуманитарная составляющая никуда не пропадет. Об этом говорит и то, что абитуриентов в вуз приходит много и конкурс у нас немалый.
- Одно время много говорилось о возможном объединении университета и педагогического колледжа. Как вы относитесь к этой идее? 
- Мы готовы к такому шагу. Но кто нам отдаст педколледж? Учредители разные. Мы находимся в системе федерального министерства, он - областного подчинения. Хотя при положительном решении вопроса можно было бы выстроить интересную систему взаимоотношений педагогов и студентов. Ребята после окончания колледжа зачислялись бы сразу на второй курс. Для них это было бы удобно и выгодно.
- Какие предстоят изменения в отношении профессорско-преподавательского состава?
- С формальной точки зрения, докторов и кандидатов наук у нас достаточно. С точки зрения содержательной же, нельзя не заметить, что 40 процентов - это преподаватели педагогических дисциплин. Предстоит постепенно повышать квалификацию наших кадров. Кто-то, бесспорно, уйдет, придут новые люди. Но изменения нельзя проводить поспешно. Замещение должно идти плавно, спокойно.
- А что касается возраста преподавателей?
- Вопрос тоже непростой. Хотя пока соотношение возрастов меня не тревожит. Омоложение не самоцель - нужна преемственность.
- Вы начинаете преобразование в сложный период еще и потому, что Россия вступает в Болонский процесс. Это обстоятельство не пугает?
- Проблемы, конечно, будут, мы их видим. С одной стороны, конкуренцию, причем ощутимую, нам составляют вузы Финляндии и Норвегии. В последние годы много нашей молодежи предпочитает учиться там. Например, в Норвегии русских студентов больше, чем финских и немецких. Но, с другой стороны, такое геополитическое положение надо разумно использовать, что мы и делаем. Например, идем по пути реализации совместных программ подготовки бакалавров (в будущем и магистров), наши студенты будут получать два диплома, в том числе и европейского образца. Благодаря этому у них появятся более широкие возможности для самореализации и работы.
Кстати, из 11 так называемых признаков Болонского процесса 9 у нас уже реализуются. Сложнее обстоит с обучением наших ребят в Европе и иностранных студентов у нас. К сожалению, в стране не работает система фондов, связанных с подготовкой российских студентов за рубежом. В других странах такие фонды получили хорошее развитие, потому что они исключены из системы налогообложения: хочешь - плати налог, хочешь - вноси деньги в фонд. У нас этого нет, потому и возможности студентов учиться за границей ограничены. Второе направление, которое требует развития, - это обмен преподавателями между вузами разных стран Европы. В МГГУ постоянно можно встретить в студенческих аудиториях преподавателей, приехавших из-за рубежа. Например, сегодня у нас работают норвежец и англичанин. Несмотря на определенные сложности, и наши преподаватели читают лекции в Норвегии, Финляндии и Дании.
В заключение хочу сказать: я уверен, что МГГУ необходим нашей области. Еще советская интеллигенция выясняла, кто важнее - физики или лирики. У каждой стороны было достаточно аргументов в свою пользу. Но жизнь все расставляет по своим местам, доказывая, что одного без другого не бывает. В основании экономики, всей социальной жизни лежат именно отношения и взаимодействия людей. А их во многом определяют гуманитарные науки. Непонимание этого может вызвать серьезные проблемы в жизни общества.
В аудиториях университета.

Досье «Мурманского вестника» 
Андрей Михайлович Сергеев родился в 1962 году в Кандалакше, учился в средней школе № 7. В 1984 году с отличием окончил Петрозаводский государственный университет по специальности «история». Затем четыре года работал учителем истории и обществоведения в средней школе № 4 Сегежи, в Карелии. Окончил аспирантуру и докторантуру философского факультета Санкт-Петербургского университета. С 1997 по 2006 год работал в Петрозаводском госуниверситете в должности доцента, профессора и заведующего кафедрой философии, проректором по научной работе и стратегическому планированию МГПУ, являлся научным куратором кафедры ЮНЕСКО. Автор более 50 научных и учебно-методических трудов.
В 2009 году избран ректором Мурманского педагогического университета.
Конфликтолог: дань моде или производственная необходимость?
Источник: Finam.info, Дата: 23/09/2010
Ликвидность диплома конфликтолога сегодня часто и весьма резонно ставится под вопрос. Действительно, кому и для чего могут понадобиться такие специалисты, если в компании есть собственные служба безопасности, психолог и "железная рука" Генерального директора?..

Бытовая ссора между сотрудниками, обида на руководство или коллег, ложь при приеме на работу – никто не застрахован от таких житейских ситуаций. Все они в конечном итоге негативно сказываются на производительности труда. Поссорившиеся не хотят и поэтому неспособны эффективно работать в команде. Обиженный чувствует себя аутсайдером и уходит в себя, впадая в депрессию. Солгавший на собеседовании чувствует себя неуютно, ожидая, что обман откроется и впереди замаячит перспектива поиска нового места работы – он крайне медленно адаптируется в коллективе, а то и вовсе не справляется со своими новыми обязанностями, поскольку заявил о компетенциях, которыми не обладает…

Для предупреждения и грамотного "разруливания" подобных ситуаций пригодятся знания специалиста-конфликтолога. Жить без борьбы, стычек и непонимания не получается ни у кого, и это нормальное явление. Важно свести к минимуму вред от "человеческого фактора": проанализировать возникший конфликт, структурировать его и грамотно поработать, определив стратегию и тактику. Кроме того, надо заниматься профилактикой возникновения подобных ситуаций в коллективе в дальнейшем. В коммерческой структуре знания и навыки выпускников кафедры конфликтологии пригодятся и в HR-службе, и в клиентском отделе. 

Однако на сегодняшний день конфликтологи в России в основном востребованы в качестве сотрудников предвыборных и партийных штабов и личных советников руководителей крупного бизнеса. Но это касается опытных специалистов, как правило, получивших образование по специальностям психология, социология или политология, ведь конфликтология, как наука, появилась в России только в 1990 году, а первые студенты начали обучаться по данной специальности в том же году в СПбГУ. Так что дипломированных конфликтологов в стране еще очень немного, да и российские ВУЗы, которые их готовят, можно пересчитать по пальцам.

В любом случае, авторитет в профессии, а также практический опыт нужно еще заработать, а прежде специалиста в лучшем случае ждут несколько лет во внутренних HR-службах (на разработке, не имеющей отношения к данной специальности систем нематериальной мотивации персонала или в качестве психолога-консультанта), или в МЧС. Конфликтолога держат, как правило, исключительно, как дань "моде", не понимая, какие задачи он реально способен решать.
Однако, несмотря на безрадостную, на первый взгляд, картину, рентабельность специальности неплоха: обучение обойдется в 100 000 – 250 000 руб., в зависимости от региона, зарплата же для выпускника колеблется от 20 000 до 40 000 руб., т.е. каждый месяц молодой специалист будет "отбивать" год учебы. При этом у ребят, выбравших данную специальность в качестве дела своей жизни, весьма привлекательные перспективы: в ближайшие 10 лет сегодняшние первокурсники станут настоящими профессионалами, вооруженными не только конкретными знаниями, но и опытом. А зарекомендовавший себя, как надежный бизнес-партнер или качественный семейный психолог (если человек, конечно, не только "двигал науку", но и реально занимался развитием карьеры и профессиональным ростом), уже сегодня может расчитывать на 100-300 у.е. за одну консультацию.

Замечательно, когда человек приходит на работу, зная, что в неизбежных производственных конфликтах нет больше места личной неприязни, интригам и необоснованным амбициям. Давайте работать с удовольствием, а такую часть жизни, как конфликты, оставим профессионалам!
Историк духа 
Источник: Российская газета, Дата: 23/09/2010
Белорусский художник-лубочник оставил свой след в московских хрониках 

"Есть история народа, его подъема, развития и упадка в череде сменяющих друг друга веков. Есть история власти и властителей, бесконечно важная, ибо от власти зависят жизнь и труд смердов, зажиток или разор страны и земли. Эта история больше всего и отражена в хрониках и летописях народов. И есть история духа, создаваемая и запечатлеваемая избранными, зачастую посвятившими себя только ей одной..."

В числе таких избранных, несомненно, и знаменитый русский историк, археолог, музейщик, коллекционер, один из создателей и первый руководитель Государственного Исторического музея в Москве. Процитированные выше слова писателя Дмитрия Балашова из его эпопеи "Государи Московские", на мой взгляд, полностью применимы к фундаментальному наследию всей жизни, завещанному нам Иваном Егоровичем Забелиным. Именно всем нам - тем, кому интересны прошлое Отечества, анализ ушедшей эпохи, картинки старомосковского быта, хроника городского управления - великий русский патриот оставил свой обширный архив, передав его Исторической библиотеке. А это собрание книг по русской истории в две тысячи томов, коллекция русских летописей XV - начала XVIII веков, ставшие достоянием общественности.

Сегодня, отмечая 190-летие со дня рождения Ивана Забелина, понимаешь, каких вершин в своей подвижнической миссии может достичь человек, одержимый одной целью - досконально изучить быт русского народа и историю Москвы. И это при том, что Иван Егорович не получил даже начального гимназического образования! Он был поистине самородком; самоучка стал автором 250 книг, множества статей, публикаций исторических документов. Его удостоили звания почетного доктора истории Московского и Санкт-Петербургского университетов, с 1887 года и до конца дней жизни местом службы Ивана Егоровича стал Исторический музей. Заслуги Забелина огромны. Его книги читаешь и сегодня с огромным душевным подъемом, подмечая: в изданиях современных москвоведов нередко немалыми кусками появляются цитаты из произведений Забелина, правда, почему-то без кавычек...

Иван Забелин трудами своими вошел в летопись российской культуры и науки. А еще он, познавший с детства скудность существования (после смерти отца воспитывался в Преображенском сиротском училище), был очень щедрым, искренним человеком. Историческому музею в своем завещании он передал 70 000 рублей на приобретение новых коллекций и 30 000 рублей - на издание задуманных им книг. В своей последней воле он определил, что возвращает музею свое жалованье за все годы службы, 30 000 рублей передавалось на переводы и издание античных и средневековых авторов, писавших о России.

А еще Историческому музею были им завещаны библиотека в 20 000 томов, коллекция икон, карт, эстампов...

Вот тут сделаем паузу. Напомним, в российской столице именем великого историка названа улица; неподалеку от нее - Посольство Республики Беларусь в Российской Федерации. Мы упомянули о передаче Забелиным в Исторический музей эстампов. Среди них были и лубочные картинки, с середины 1660-х годов в изобилии продаваемые у Спасских ворот Кремля и в Овощном ряду московского торга. По сути, русский лубок служил своеобразной иллюстрированной газетой для малограмотной публики, откликаясь на важнейшие события современности - воинские баталии, жизнь вельмож, был посвящен народным праздникам и любимым забавам.

Одним из самых талантливых художников-лубочников стал мастер гравюры на дереве Василий Корень - выходец из Беларуси. В 1692 - 1696 годах он совершил поистине творческий подвиг, создав "Библию для бедных" - 36 лубков к книге Бытия, первой книге Ветхого Завета и к Апокалипсису. Четыре года кряду Василий вырезал на липовых досках сцены сотворения мира, грехопадения Адама и Евы, а потом сам печатал и раскрашивал листы. Уверен, Иван Егорович Забелин в силу своего интереса к лубкам был ознакомлен с судьбой Василия Кореня и его трудов.

Кстати, современный вариант кореневской "Библии для бедных", повторенный московским художником Виктором Пензиным, о котором "СОЮЗ" уже рассказывал на своих страницах, несколько лет назад был представлен в здании Президиума Российской академии наук. Там пензенскую Библию придирчиво осмотрел и оценил высокий гость - митрополит Минский и Слуцкий, Патриарший экзарх всея Беларуси Филарет.

Познания Ивана Егоровича и сегодня поражают, удивляют, заставляя порой улыбнуться. Вот как "вкусно" описывает историк званый обед в своей книге "Домашний быт русских царей XVI и XVII столетий": "В столовой кушанье подавали для великого государя - тетерев жареный, подкрашенный сливой, жаркое из рябчиков, окрашенное под лимон, лоб свиной, голова баранья, баранье жаркое, лебедь, жаренный с крыльями, и т.д. Сверх того были поданы ... 60 кур жареных, 20 гусей жареных, 40 кур в шафрановой ухе, 20 потрохов гусиных, 30 кур на вертеле, 6 кур в каше, 15 кур в растворе, 60 сковород мантов... Напитки: водка анисовая, водка, настоянная на корице, водка боярская, рейнские, французские вина. А также вина церковные, дворянские, вишневые, малиновые, белые...".

Иван Забелин мечтал выпустить альбом старинных планов Москвы, куда вошло бы более четырех тысяч городских схем. Ну а сегодня точно знаем: если выйти из станции метро "Китай-город" на Солянку, рядом - улица Забелина, чуть дальше налево - Маросейка, расположено Посольство Беларуси, а оттуда недалеко и до Сретенки, там три века назад создавал свои картины-лубки белорус Василий Корень.

Разработан первый этап концепции туристско-рекреационной территории «Терская»    
Источник: MBNews.ru, Дата: 23/09/2010
Эта информация прозвучала на выездном заседании Координационного Совета представительных органов местного самоуправления Мурманской области. Оно прошло под председательством спикера регионального парламента Евгения Никоры в Умбе. 

В работе Совета приняли участие заместитель Председателя областной Думы Лариса Александрова, председатели профильных комитетов Александр Первухин и Андрей Митин, руководитель областного комитета по физической культуре и спорту Сергей Кожухов, главы представительных органов местного самоуправления. 

Открывая заседание, Евгений Никора отметил, что местом для проведения Координационного Совета Умба выбрана неслучайно. Именно Терский район максимально сохранил своё культурно-историческое своеобразие, традиции, и именно отсюда началось развитие сельского туризма Кольского края. 

Об истории, социально-экономическом положении, проблемах и перспективах района проинформировал присутствующих глава муниципального образования Терский район Сергей Волков. Он, в частности, отметил, что Умба по своим географическим, климатическим и культурным особенностям – это уникальное место, где есть все предпосылки для создания туристической инфраструктуры. Он остановился на проблемах в развитии туризма и, в том числе, обратил внимание на тот факт, что Умба является зоной регламентированного пребывания иностранных граждан. 

Председатель областного комитета по физической культуре и спорту Сергей Кожухов рассказал о планах по созданию туристической привлекательности Терского берега. Он проинформировал о том, что в 2009 году областным правительством совместно с Санкт-Петербургским государственным Университетом был разработан первый этап концепции создания туристско-рекреационной территории регионального значения «Терская». Он также рассказал о работе над законопроектом «О физической культуре и спорте в Мурманской области», определяющем правовые, экономические и социальные основы деятельности в сфере физической культуры и спорта в нашей области. Председатель комитета областной Думы по делам семьи, молодежи и спорту Андрей Митин отметил необходимость более активной позиции органов местного самоуправления по развитию спортивной инфраструктуры. Координационный Совет рекомендовал органам местного самоуправления определить конкретные меры по развитию физической культуры, спорта и туризма в каждом муниципальном образовании. Правительству области предложено изучить возможность создания и развития санаторно-курортной зоны на территории Терского района в целях оздоровления, реабилитации и лечения жителей области. 

Председатель областной Думы Евгений Никора проинформировал о ходе выполнения решения Координационного Совета представительных органов местного самоуправления Мурманской области по укрупнению муниципальных образований региона. Члены Совета предложили областной Думе провести депутатские слушания по этому вопросу, сообщает пресс-служба регионального заксобрания. 

PAGE  
3

