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Нобелевские лауреаты обсуждают в Петербурге проблемы науки и общества
Источник: Росбалт, Дата: 18/10/2010
В Большом зале СПб НЦ РАН сегодня открывается Санкт-Петербургский научный форум «Наука и общество. Экономика и социология в XXI веке». В его работе участвуют лауреаты Нобелевских премий по физике Жорес Алферов (Россия), Карло Руббиа (Италия) и химии Роджер Корнберг (США), лауреат премии памяти Нобеля по экономике Джеймс Миррлис (Великобритания) и другие известные российские и зарубежные ученые, а также молодые ученые и студенты петербургских вузов. Об этом передает корреспондент «Росбалта».

В программе форума обсуждение таких тем, как мир после кризиса, прогресс мировой цивилизации и роль в нем науки и образования, модернизация экономики России, компьютерное моделирование экономических систем, экономика здоровья, экономическая свобода государства, математические методы в экономике и другие темы.

Подобные встречи ученых высшего мирового уровня в северной столице России стали традиционными. Первая Санкт-Петербургская встреча нобелевских лауреатов «Наука и прогресс человечества» состоялась в 2003 году. В 2005 году город принимал участников Международного симпозиума «Наука и общество». В 2008 году состоялся Санкт-Петербургский научный форум «Наука и общество. Нанотехнологии: исследования и образование» — III Петербургская встреча лауреатов Нобелевской премии. В прошлом году прошла IV Петербургская встреча лауреатов Нобелевской премии – «Наука и общество. Информационные технологии».

Форум проводится правительством Санкт-Петербурга в соответствии с Планом основных мероприятий по развитию научной деятельности в Санкт-Петербурге на 2008-2011 годы. Непосредственные обязанности по организации и проведению форума возложены на Санкт-Петербургский академический университет – научно-образовательный центр нанотехнологий РАН, поддержку проведения форума осуществляют Санкт-Петербургский научный центр РАН и Фонд поддержки образования и науки (Алфёровский фонд).

Пленарное заседание форума в режиме on-line смогут наблюдать студенты СПбГУ, Политехнического университета и ФИНЭКА.
Нобелевские лауреаты приехали в Петербург 
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Санкт-Петербургский научный форум «Наука и общество. Экономика и социология в XXI веке» открывается сегодня в Северной столице. В его работе примут участие лауреаты нобелевских премий по физике Жорес Алферов (Россия), Карло Руббиа (Италия) и химии Роджер Корнберг (США), лауреат премии памяти Нобеля по экономике Джеймс Миррлис (Великобритания) и другие известные российские и зарубежные ученые.

Как сообщили «БалтИнфо» организаторы встречи, к участию в программе приглашаются молодые ученые и студенты.

Подобные встречи ученых высшего мирового уровня в Северной столице России стали традиционными. Первая встреча нобелевских лауреатов «Наука и прогресс человечества» состоялась в 2003 году. В 2005 году город принимал участников Международного симпозиума «Наука и общество». В 2008 году состоялся Санкт-Петербургский научный форум «Наука и общество. Нанотехнологии: исследования и образование» — III Петербургская встреча лауреатов Нобелевской премии. В прошлом году прошла IV Петербургская встреча лауреатов Нобелевской премии – «Наука и общество. Информационные технологии».

Среди основных направлений для обсуждения - мир после кризиса: коррекция стратегии устойчивого развития; прогресс мировой цивилизации: наука и образование как фактор развития, прорывные технологии, экономика и человек.

Кроме того, в этом году трансляцию пленарного заседания в режиме онлайн смогут наблюдать студенты крупнейших вузов Санкт-Петербурга: Санкт-Петербургского государственного университета (СПбГУ), Санкт-Петербургского государственный  политехнического университета (Политех) и Санкт-Петербургского государственного университета экономики и финансов (ФИНЭК).
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Санкт-Петербургский научный форум «Наука и общество. Экономика и социология в XXI веке» открывается сегодня в Северной столице, передает «БалтИнфо». В его работе примут участие лауреаты нобелевских премий по физике Жорес Алферов (Россия), Карло Руббиа (Италия) и химии Роджер Корнберг (США), лауреат премии памяти Нобеля по экономике Джеймс Миррлис (Великобритания) и другие известные российские и зарубежные ученые. Как сообщили организаторы встречи, к участию в программе приглашаются молодые ученые и студенты.

Подобные встречи ученых высшего мирового уровня в Северной столице России стали традиционными. Первая встреча нобелевских лауреатов «Наука и прогресс человечества» состоялась в 2003 году. В 2005 году город принимал участников Международного симпозиума «Наука и общество». В 2008 году состоялся Санкт-Петербургский научный форум «Наука и общество. Нанотехнологии: исследования и образование» — III Петербургская встреча лауреатов Нобелевской премии. В прошлом году прошла IV Петербургская встреча лауреатов Нобелевской премии — «Наука и общество. Информационные технологии».

Среди основных направлений для обсуждения — мир после кризиса: коррекция стратегии устойчивого развития; прогресс мировой цивилизации: наука и образование как фактор развития, прорывные технологии, экономика и человек.

Кроме того, в этом году трансляцию пленарного заседания в режиме онлайн смогут наблюдать студенты крупнейших вузов Санкт-Петербурга: Санкт-Петербургского государственного университета (СПбГУ), Санкт-Петербургского государственный политехнического университета (Политех) и Санкт-Петербургского государственного университета экономики и финансов (ФИНЭК).
«Нужно развивать медицинскую науку в университетах»

Источник: Газета.Ru, Дата: 18/10/2010
Как реорганизовать биомедицинскую науку в России и какие преимущества даст совмещение технического и медицинского образования, в интервью «Газете.Ru» рассказал профессор Вашингтонского университета Игорь Ефимов. Он также поделился планами создания аппарата для лечения мерцательной аритмии на базе российских лабораторий.

– Как вы видите будущее медицинской науки в России?

– Я считаю, что важно развивать медицинскую науку на базе университетов. Это была большая ошибка, когда медицину отделили от университетского образования: произошел разрыв двух профессий – практики медицины и медицинских исследований. На самом деле это должно происходить в одном и том же месте. На уровне работы можно и разойтись: многие практикующие врачи не занимаются исследованиями. Но в момент подготовки, обучения эти вещи должны быть максимально совмещены, приближены. В США все крупные медицинские школы связаны с университетами. Например, я работаю в Вашингтонском университете, который по рейтингу медицинских школ занимает вторую-третью позицию. Мы уступаем Гарварду (просто по объему: они гораздо больше) и иногда Университету Джона Хопкинса. В нашем университете замечательная клиника, там много чего изобрели, работает много нобелевских лауреатов, но это и просто потрясающий центр исследований, занимающий ведущее положение по объемам финансирования Национального института здоровья (порядка полумиллиарда долларов в год). И любая медицинская школа, институт подготовки врачей должна иметь исследовательское подразделение, программу фундаментальной и прикладной науки, а также «инкубатор» для внедрения изобретений. У нас в университете большое количество стартапов, как и в других вузах – Гарварде, университете Джона Хопкинса, Университете Дьюка. Вокруг них образуется довольно много компаний, и я надеюсь, что что-то подобное появится и в России.

– Есть ли примеры такой организации медицинского образования и науки в России?

– Насколько я знаю, в МГУ уже пошли по этому пути: там уже год назад построили клинику, госпиталь. Вероятно, по каким-то политическим причинам (я не очень это знаю) она пока не открыта. Но я лично считаю идею постройки клиники гениальной.

МГУ – один ведущих университетов мира, и, чтобы стать таковым не только по факту, но и «на бумаге», он должен обладать в том числе некими атрибутами. Практически все великие университеты мира имеют медицинскую школу. Они должны заниматься биомедициной и клиническими исследованиями. В МГУ этого, к сожалению, нет в результате нашего старого советского отделения медицинских институтов. Они смогли этот вопрос решить – клиника будет создана; со временем, я надеюсь, появится и лечебный факультет, и этот пробел будет ликвидирован.

В университете должна быть клиника, должны быть лечащие врачи, пациенты, потому что прикладные биомедицинские исследования невозможны без этой практической базы. Если МГУ сможет пройти этот путь, это будет хороший задел для других университетов – того же Нижегородского, Санкт-Петербургского, Новосибирского. Это очень важно. 

– То есть вы не видите будущего российской медицинской науки вне университетов?

– Пока нет. Только через интеграцию, которая уже идет. Я узнал недавно об очень интересной программе между МФТИ и Третьим медицинским университетом. Пока они набирают не много студентов – около 10 человек.

Учиться они будут не пять лет, а семь или восемь, но они будут получать два полноценных диплома – от физтеха диплом физика, а от медуниверситета диплом лечащего врача.

Причем они прослушивают все курсы, требующиеся для обеих специальностей. На выходе получаются замечательные специалисты. Именно так куются кадры для клинических исследований в США. Кстати, программа эта была придумана Иваном Павловым. Он набирал молодых практикующих врачей, которые получили медицинский диплом, но еще не достигли того, чего они хотели, в карьерном плане. В результате появилась возможность, будучи врачом с трехлетним опытом, работать над диссертацией по физической специальности. Они учились еще два-три года, но потом это давало возможность занимать очень высокие позиции.

В США есть аналогичная программа – Medical Scientist Training Program. После того как заканчивается бакалавриат, лучшие студенты участвуют в конкурсе на так называемый курс M. D. Ph. D. Туда попадают только лучшие: обучение полностью оплачивается государством (в отличие от медиков, которые выпускаются из медицинских школ с $200 тысячами долга) – это обеспечивает большую конкуренцию. Потом они учатся минимум 8 лет (на деле иногда до 20 лет) и получают степень доктора медицины, врачебный диплом и степень кандидата наук по технической специальности. На выходе это специалисты очень высокого класса – они становятся лидерами в медицине, деканами ведущих факультетов медицинских школ. И за каждым выпуском просто идет охота: это руководящие кадры системы здравоохранения. Их интеллектуальный потенциал чрезвычайно высок, их хотят нанять не только лучшие университеты Америки, но и венчурные компании. Я рад, что подобие такой программы появилось в России: такая практика должна расширяться.

– Какие у вас есть совместные научные проекты с российскими лабораториями?

– Проектов несколько. Во-первых, есть работа с Нижегородским университетом, с заведующим кафедрой Григорием Осиповым. Он физик-теоретик, математик, занимается моделированием физиологии сердца (как сердце работает с точки зрения проведения электрических импульсов, ионных каналов), и он хочет наладить экспериментальную базу в университете, которая сейчас почти не существует. Я ему в этом помогаю. Мне кажется, очень важно, чтобы в университете была биологическая база помимо прекрасного математического образования, которое там дают. А образование действительно самого высокого уровня: фирма Intel открыла в Нижегородском университете самое большое отделение в России – около тысячи инженеров. Это серьезное признание качества образования. Но в плане медицинской науки к этому замечательному инженерному потенциалу, таланту нужно добавить биомедицинскую экспериментальную базу. Именно это мы и пытаемся сделать. Этот проект двухлетний – в следующем году он будет продолжаться: выделены деньги, будет куплено необходимое оборудование. Его поддерживают и из других источников. В частности, Нижегородский университет выиграл большой грант программы по поддержке исследовательских университетов, что, на мой взгляд, закономерно. Я с большим энтузиазмом отношусь к нижегородскому проекту – думаю, все пойдет замечательно.

Второй проект здесь, в Москве, совместно с Зеленоградом и Институтом трансплантологии создать лабораторию по электрофизиологии сердца, но уже более прикладную, с выходом на рынок, на разработку терапии для лечения мерцательной аритмии. В России несколько миллионов больных мерцательной аритмией, у которых сейчас нет сейчас средств терапии. В существующих центрах с помощью процедуры, которая называется облация, лечится всего несколько сот человек в год. В сердце вставляется катетер, и участок миокарда прижигается, чтоб остановить аритмию. Но реально миллионы пациентов так не вылечишь. Фармацевтические препараты почти не дают эффекта, поэтому у таких больных сейчас нет больших перспектив.

Мы пытаемся создать некий имплантируемый прибор, который будет купировать мерцательную аритмию электрическим разрядом.

 «Электронная» часть проекта – это Зеленоград: это очень старая организация, связанная с работами по дефибрилляции, у них хорошая приборная база. Со стороны медицинской и лабораторной экспертизы будет работать Институт трансплантологии. Они готовы предоставить базу, на которой мы развернем экспериментальную лабораторию.

Кроме того, мы планируем несколько проектов с МГУ, с МФТИ: они сейчас в разной стадии переговоров. Там есть хорошие эксперты в разных областях, в основном теоретики, которые нуждаются в помощи в экспериментальных подходах. Мы, со своей стороны, нуждаемся в их знании теории. Это хорошее сотрудничество, очевидно взаимовыгодное. Найти источники финансирования можно, как российские, так и американские, но это уже следующий вопрос. Сначала нужно найти задачу и выстроить отношения в коллективе, сделать работу взаимовыгодной.

– Как в организации международных проектов в России участвуют ассоциации ученых-соотечественников?

– Я представляю две организации – RASA и RAMA (Russian-speaking Academic Science Association и Russian American Medical Association). Мы много работаем над проектами по привлечению зарубежных ученых в Россию, в том числе на стадии их разработки. Результаты уже есть. В частности, в прошлом месяце была запущена новая программа – создание германо-российской школы по физике, по нанотехнологиям, в которой будут участвовать четыре основных профессора из Германии, все русскоязычные. Задача – найти группу талантливых студентов в МФТИ, которые будут получать «двойное» образование: прослушают курс лекций на физтехе, а часть обучения будет проходить в Германии, куда они будут ездить на определенный срок. Программа будет оплачиваться как Германией, так и Россией. С российской стороны это будет МОН. С немецкой несколько земель решили вложить в это деньги: у них есть свой интерес, естественно, в связях с российской наукой, с российской технологией. Это совершенно живой пример того, чем занимается RASA.

Кроме того, мы продолжаем обсуждать программы министерства, в том числе ФЦП «Кадры». Мы в разработке этой программы приняли участие с самого начала, обсуждали ее, а теперь члены RASA выступают как эксперты, рецензируют заявки. Я лично в экспертизе не участвую из-за конфликта интересов: я сам подал заявку на грант. Но вообще мы такую работу ведем. Мне кажется, это хорошие, плодотворные контакты.
МГУ

Петербург проиграл Москве в рейтинге качества жизни россиян

Источник: Росбалт, Дата: 17/10/2010

Институт региональной информации вместе с лабораторией математических методов политического анализа и прогнозирования факультета политологии МГУ им. Ломоносова проанализировали качество жизни россиян по итогам первого полугодия нынешнего года.

Как пишет «КП», в своем исследовании специалисты обращали внимание на такие показатели, как качество жилищных условий, величина и распределение доходов, миграционная привлекательность региона, уровень выживаемости детей в возрасте до одного года, безопасность, развитость рынков услуг, продолжительность жизни и доступность рабочих мест.

Петербург в этом рейтинге занял второе место, набрав 74,498 балла. При этом город Северная столица довольно сильно отстает от Москвы (80,052). На третьем месте оказались жители Московской области (67,716), которые в этом году перегнали Тюменский регион (67,638).

Хуже всех живется россиянам в Республике Тыва — их индекс составил всего лишь 46 баллов.

За пять лет — с 2005 по 2009 годы — 11 российских регионов существенно улучшили качество жизни, отмечает РБК.

Сильнее других в рейтинге поднялись Сахалинская область и Кабардино-Балкария — на 25 и на 20 мест вверх соответственно. Затем следуют Оренбургская область, Ненецкий АО, Ульяновская область, Пензенская область, Калининградская область, Камчатский край, Башкирия, Кировская область, Хакасия.

По словам заведующего лабораторией математических методов политического анализа и прогнозирования факультета политологии МГУ Андрея Ахременко, этот рейтинг — «дополнительный инструмент оценки работы» органов федеральной и региональной власти.
Пишите письма!

Источник: Учительская газета, Дата: 17/10/2010

Генеральный директор УГ Евгений Агошков поздравляет победителя в одной из номинации конкурса. В Фундаментальной библиотеке МГУ имени М.В. Ломоносова прошло награждение победителей Всероссийского конкурса «Лучший урок письма», который «Почта России» и «Учительская газета» проводят с 2003 года. Его цель – сохранение и возрождение российских традиций эпистолярного жанра, повышение общего культурного уровня российских школьников. 

Как отметил в своём выступлении генеральный директор Почты России Александр Киселев, уровень представленных на конкурс работ  очень высок. “Вызывает уважение то, насколько точно современные школьники владеют русским литературным языком, как смело подхватывают и развивают сложные, далеко не «детские» темы”, - сказал он.

Не остались без награды и учителя - авторы методических разработок 

В 2010 году на конкурс было представлено более 150 тысяч работ, причём как от школьников, учащихся колледжей, гимназий и училищ, так и студентов вузов и педагогов. География участников охватывает практически все регионы России, Украину, Казахстан и Беларусь.

Победителей в 8 номинациях поздравили почётные гости, среди которых победитель Всероссийского конкурса «Учитель Года России-2010» Михаил Случ, ректор МГУ Виктор Садовничий, президент Всероссийской федерации плавания Владимир Сальников, дважды Герой Советского Союза Виктор Горбатко, председатель Всероссийского педагогического собрания Валентина Иванова, лидер группы “Мумий Троль” Илья Лагутенко и другие. От лица “Учительской газеты” выступил генеральный директор Евгений Агошков.
На спутник Марса отправят "биодесант" из бактерий

Источник: vesti.kz, Дата: 18/10/2010

В 2011 году на спутник Марса - Фобос будет отправлена колония российских и американских бактерий, "Интерфакс-Казахстан" со ссылкой на заявление директора Института космических исследований (ИКИ) РАН Льва Зеленого. Цель исследования заключается в том, чтобы выявить, какие из бактерий окажутся более живучими в межпланетном путешествии с Земли на спутник "красной планеты" и обратно.

Возвращаемая капсула привезет выжившие особи обратно на Землю для последующего изучения. Три группы исследователей из Института медико-биологических проблем, Географического факультета МГУ и Межпланетного общества США поселили в капсуле колонии бактерий.

За производство важных научных приборов в российском межпланетном проекте "Фобос-Грунт"отвечает Франция. Один из главных приборов в проекте - газовый хроматограф. Благодаря участию французской стороны созданы все системы видеонаблюдения и оборудование для проведения плазменных экспериментов.

В свою очередь один из французских участников брифинга Францис Рокард отметил, что для Франции самым важным моментом эксперимента "Фобос-Грунт" станет этап исследования образцов грунта Фобоса на Земле. По его мнению, наиболее надежным способом исследований остаются наземные исследования.

Как рассказал Зеленый, в четверг прошло специальное заседание по проекту, на котором подробно обсуждалось состояние всех научных приборов, устанавливаемых на аппарате. "Это сложная миссия. У нее есть несколько частей. Надо сесть на Фобос, взять образцы его грунта и возвратить их в маленькой капсуле, которая упадет в Казахстане и которую надо еще найти", - отметил директор ИКИ.

По словам Зеленого, астрономическое окно для запуска аппарата "Фобос-Грунт" открывается в конце ноября 2011 года. Директор отметил, что от одного астрономического окна до другого проходит 25,5 месяца. Первоначально запуск был запланирован на 2009 года, но тогда аппарат не был готов. 

А вуз и ныне там

Источник: Коммерсант, Дата: 18/10/2010

Минобрнауки планировало провести через Госдуму новый закон "Об образовании" уже в этом году, но сроки его принятия, похоже, затягивает такая непривычная процедура, как публичное обсуждение документа. Самые серьезные баталии развернулись вокруг правительственной идеи классификации вузов, которая понизила бы статус десятков появившихся в последние годы академий и университетов.

Дозволенные речи 

Проект закона "Об образовании" интересен хотя бы тем, что это второй в истории России случай, когда текст документа выносится на публичное обсуждение, в том числе и в интернете. Первый раз такое было в этом году с законопроектом "О полиции", его обсуждение проходило на официальном сайте zakonoproekt2010.ru, созданном экспертным советом МВД России (сейчас проект находится на доработке, после которой будет внесен в Госдуму). На сайте законопроекта "О полиции" собрали более 20 тыс. комментариев пользователей. Сайт для обсуждения законопроекта "Об образовании" еще не запущен, но можно предположить, что откликов там будет не меньше. Новый закон затрагивает интересы по меньшей мере 40 млн россиян: по данным комитета Госдумы по образованию, именно столько в России учащихся и преподавателей. 

Пока же проект закона "Об образовании" обсуждается экспертным сообществом. В конце сентября прошли слушания в Совете федерации, 5 октября свое мнение высказало ректорское сообщество, 13 октября состоялись парламентские слушания в Госдуме с прямым включением из региональных законодательных собраний и ректорских ассоциаций. На конец октября запланировано обсуждение в Общественной палате. 400-страничный проект собрал уже около 600 замечаний экспертов. 

Гласность имеет обратную сторону — сроки принятия законопроекта затянулись. По планам Минобрнауки проект до конца этого года планировалось провести через Госдуму, но во время парламентских слушаний 13 октября председатель комитета Госдумы по образованию Григорий Балыхин признался, что и внести раньше декабря вряд ли получится. 

Потребность в новом законодательном акте возникла давно. В старый закон "Об образовании", принятый в 1992 году, за все время его существования было внесено около 60 поправок. Впервые о необходимости принятия нового закона в правительстве заговорили еще в 2004 году. На момент принятия действующих законов экономической базой образовательной деятельности оставалось бюджетное сметное финансирование. Сейчас, по словам ректора МГУ Виктора Садовничего, разные бюджеты не могут финансировать один и тот же вуз из-за "доведенного до крайнего догматизма принципа подведомственности", то есть вуз, подчиненный одному ведомству, не может получать средства от другой госструктуры. А финансирование в виде частных пожертвований зачастую облагается налогом на прибыль, при этом совместная деятельность вузов, особенно в случае международного сотрудничества, затруднена из-за налогов и бюджетных ограничений: право не видит разницы между услугами и академическим сотрудничеством. 

Но в нынешнем виде и новый законопроект вызывает множество нареканий. По мнению Садовничего, он во многом дублирует нормы гражданского, семейного, трудового, финансового и даже антимонопольного законодательства. Как говорит главный ректор России (Виктор Садовничий руководит еще и Российским советом ректоров — РСР), закон может "похудеть раза в два без ущерба для его полезного содержания", и только тогда им можно руководствоваться. "В проекте есть прямые ошибки,— говорит ректор МГУ.— В статье 5 читаем: "Отношения, вытекающие из возмездного оказания образовательных услуг, не являются образовательными". Буквально это означает, что все платное образование — не образование". При этом в новом законе образование трактуется исключительно как услуга (а значит, подпадает под действие закона "О защите прав потребителей"), тогда как, по мнению господина Садовничего, это "совместная интеллектуальная деятельность". Но главное, конечно, не объем и не неточности, которые, вероятно, будут исправлены в процессе доработки, а содержание: документ предлагает новую классификацию вузов, подобную западной. 

Российский экономический университет имени Плеханова в СССР был Институтом народного хозяйства, в 1991 году стал академией, в 2010 году — университетом

Теория происхождения вузов 

О необходимости сокращения количества вузов чиновники говорят давно. В 2008 году министр образования и науки Андрей Фурсенко заявил, что "в России около тысячи вузов, но реально конкурентоспособными среди них могут быть порядка 150". Остальные вузы, по мнению министра, могут либо стать филиалами университетов, либо преобразоваться в средние профессиональные учебные заведения. Либо закрыться. По мнению Фурсенко, наметилась дурная тенденция: "Очень неплохие техникумы становятся очень посредственными вузами". В марте 2009 года вице-премьер Сергей Иванов выразил недовольство тем, что в стране почти 400 университетов и более 200 академий (в СССР, по словам вице-премьера, было всего 20-30 университетов). 

Другой вектор российской образовательной политики — курс на европеизацию высшего образования. Первым шагом стало введение в 2007 году двухуровневой системы образования (деление на бакалавриат и магистратуру). Одна из задач нового законопроекта, по слова замминистра образования и науки Ивана Лобанова,— повысить конкурентоспособность российского образования. По его словам, одним из критериев "интересности" образования является количество иностранных студентов. "В США учится порядка 600 тыс. иностранных студентов, в РФ — порядка 150 тыс.",— сообщил чиновник на парламентских слушаниях 13 октября. По привлекательности образования Россия находится на восьмом месте после Франции, Германии, Австралии и др. "Это не то место, которое наша страна должна занимать в этой отрасли",— считает Лобанов, а без приведения системы в соответствие с западными традициями изменить ситуацию невозможно. 

В законопроекте заложена новая классификация вузов, согласно которой в колледжах будут готовить исключительно бакалавров, в институтах — бакалавров и специалистов и лишь в университетах будут образовательные программы высшего образования всех уровней, подготовка научных кадров, выполнение фундаментальных и прикладных научных исследований. 

Против этой классификации восстало ректорское сообщество. "Заниматься наукой должны все вузы. Не делать этого вузы не имеют права",— убежден председатель совета ректоров вузов Удмуртской Республики Борис Якимович. Советы ректоров вузов Саратовской, Белгородской, Ростовской и ряда других областей указали еще вот на что: "Представляется необоснованным исключение из перечня образовательных организаций высшего профессионального образования академий и перевод их в разряд организаций дополнительного профессионального образования". 

Если эти нормы вступят в силу, институту нельзя просто сменить название и стать университетом — нужно будет проходить сложную процедуру аккредитации, заверил "Деньги" замминистра образования и науки Иван Лобанов. 

До сих пор действительно многие вузы меняли статус неоднократно. Например, Российский экономический университет имени Плеханова в СССР был Институтом народного хозяйства, в 1991 году стал академией, в 2010 году — университетом. В 2007 году Тюменский институт искусств и культуры стал академией. Неоднократно менял вывеску Московский государственный институт индустрии туризма: он успел побывать и высшей школой, и академией. 

Во время слушаний в Совете федерации в конце сентября председатель верхней палаты парламента Сергей Миронов поддержал ректоров, назвав идею классификации вузов очередным насаждением западных реалий. "Работодатель еще не привык к бакалавру, не будет он понимать, и кто такой выпускник колледжа",— считает Миронов. "Мы не смогли прийти к консенсусу по этому вопросу даже в рамках думского комитета",— признался председатель комитета Госдумы по образованию Григорий Балыхин. 

Минобрнауки демонстрирует готовность выслушивать аргументы оппонентов. Иван Лобанов сообщил "Деньгам", что в конечном виде законопроект будет как минимум в полтора раза "тоньше", чем сейчас (на лаконичности настаивает ректорское сообщество). Но типология вузов, вероятно, будет сохранена. 

Бюджетное и свое 

Другой камень преткновения — бюджетное финансирование вузов, их коммерческая деятельность и регламентация благотворительности в образовании. Большое количество нареканий у ректоров вызвало положение статьи законопроекта, трактующей вопросы финансового обеспечения подготовки бакалавров и специалистов. Проект закона гласит: "Финансовое обеспечение за счет средств федерального бюджета осуществляется в расчете на одного студента на основании нормативов финансирования, установленных в зависимости от результатов единого государственного экзамена студента". 

"Исходя из этой статьи норматив финансирования вуза должен зависеть от результатов ЕГЭ студента,— говорит Виктор Садовничий.— Норма ограничивается пожеланием об установлении такой зависимости, а о конкретике умалчивает. Кроме того, известно, что результаты ЕГЭ, например, по физике, химии ниже, чем результаты по другим предметам. А следовательно, могут пострадать инженерные вузы". Если норматив устанавливается в расчете на одного студента, тогда чем больше студентов, тем больше финансирование. Ректоры высказали опасение, что недобросовестные вузы будут ради денег держать мертвые души. По словам Садовничего, новый закон должен учитывать и то, что бюджетное финансирование принимает новые правовые формы: вместо финансирования затрат вводится финансирование результата (субсидии), то есть выполнения государственного или муниципального задания. 

При этом ректоры надеются на то, что новый закон будет учитывать новые реалии, ведь многие вузы уже научились выживать в условиях рынка, то есть получать деньги не только из бюджета, но также за платные образовательные услуги. Есть еще и пожертвования социально ответственного бизнеса и выпускников, эндаументы. "Все эти новые источники нуждаются в правовом регулировании",— убежден Виктор Садовничий. 

Эндаумент (от англ. endowment — "дар, пожертвование") — популярное на Западе понятие, которое, похоже, начинает приживаться в России. Речь идет о целевом капитале некоммерческой организации, сформированном за счет денежных пожертвований и переданном ею в доверительное управление управляющей компании для получения дохода. Капитал инвестируется в инструменты финансового рынка, чтобы обеспечивался его постоянный прирост. Финансирование деятельности организации происходит за счет доходов от инвестирования, сам капитал фонда остается неприкосновенным. В нынешнем законе "Об образовании" об эндаументах, естественно, ни слова: использование этой схемы регламентируется законом "О порядке формирования и использования целевого капитала некоммерческих организаций". Сейчас свои эндаумент-фонды есть всего у нескольких вузов, среди них МГИМО и Финуниверситет. Самые крупные фонды в мире — в университетах американской Лиги плюща. Так, в фонде Гарвардского университета собрано более $25 млрд, Йельского — более $16 млрд, фонды Принстонского и Стэнфордского университетов располагают около $13 млрд каждый. Западные фонды обеспечивают до 50% потребностей университетов. Эндаумент-фонд МГИМО, по словам пресс-секретаря фонда Владислава Обушинского, сегодня обеспечивает 3% потребностей вуза, а его объем составляет 601 млн руб. 

Эндаумент-фонд МГИМО, по словам пресс-секретаря фонда Владислава Обушинского, сегодня обеспечивает 3% потребностей вуза, а его объем составляет 601 млн руб.

Преимущество кабинетных споров 

Хотя некоторые замечания ректоров по законопроекту прозвучали довольно смело, заместитель председателя комиссии Общественной палаты по образованию и науке Любовь Духанина уверяет, что о конфликте ректорского сообщества и Минобразования нет и речи. "Проект закона проходит общественную экспертизу,— говорит Духанина.— В России люди просто к этому еще не привыкли: нам кажется, что, если кто-то высказывает замечания, значит, наметился конфликт интересов". 

Впрочем, даже если есть и конфликт, и споры, для власти плюрализм в аудиториях все равно удобнее демократии на улицах. 12 октября, пока в Москве шла подготовка к парламентским слушаниям проекта закона "Об образовании", в 15 крупных городах Украины прошли митинги. Студенты требовали отмены указа N 796, изданного по инициативе министра образования Украины Дмитрия Табачника. Этот указ предусматривает принципиальное расширение полномочий ректоратов и деканатов, фактически разрешает руководству вузов штрафовать учащихся за систематическую неуспеваемость. По мнению демонстрантов, это может привести к расцвету коррупции: преподавателям выгодно будет "валить" студентов на экзаменах и отправлять на платные пересдачи. 

Похоже, протесты ректоров до принятия законов выслушать все же проще, чем столкнуться с "непониманием" студентов после вступления закона в силу.
История «дела историков»
Источник: Русский обозреватель, Дата: 18/10/2010
В 2010 г. в России произошло событие, которое можно назвать экстраординарным - усилиями либеральных кругов была предпринята попытка общественного и судебного преследования двух русских историков - авторов учебника для ВУЗов. Эта акция, быстро получившая название «дело историков», хорошо продемонстрировала русской общественности то, насколько далеко готовы зайти либералы в своем стремлении навязать обществу либеральные ценности, которые этим обществом последовательно отвергаются. Причем либеральные силы очень быстро перешли от простого осуждения позиции, с которой написан учебник, к попыткам применить к авторам учебника меры устрашения и создать такую обстановку в России, когда выход учеников написанных с позиций не соответствующих либеральным доктринам стал бы невозможен. К счастью эта атака на историю похоже провалилась. Но, рассмотрим все, что произошло в «деле историков» за несколько летних и осенних месяцев 2010 г. 

Два профессора кафедры истории России XX-XXI вв. МГУ им. Ломоносова Александр Барсенков и Александр Вдовин написали учебное пособие «История России 1917-2009». Точнее даже сказать, что эта книга была третьим изданием учебника, который впервые был издан еще в 2005 г., а книга ставшая объектом травли и цензуры была уже третьим изданием учебника. Судя по всему, либералы просто упустили из виду книгу и обратили внимание лишь на ее третье издание в 2010 г., хотя в хоте подготовки второго и третьего изданий существенных изменений в концепцию и освещение истории России авторы не вносили, а учебник в основном дополнялся новым материалом. 

Однако в июне 2010 г. в журнале выходящем в России и издающемся на русском языке, но почему то называющемся "The New Times" выходит рецензия З. Световой (Фридлянд), которая по содержанию больше похожа не на рецензию научной работы, каковой по сути является ученик для ВУЗов, а на политический донос времен большевистского террора. Обостренный интерес издания с английским именем к русской истории не случаен, ведь в числе руководства этого журнала мы найдем такие одиозные имена как Е. Альбац, И. Лесневская, В. Новодворская - все эти реликты эпохи ельцинского антирусского либерализма, которые собрались вместе для того, чтобы пытаться продолжать диктовать русскому обществу свои антирусские стандарты. Спустя несколько дней после появления рецензии к травле историков присоединилась радиостанция «Свобода», которая посвятила критике учебника отдельную передачу. 

Позиция либеральных цензоров была услышана «кем надо», но журнал "The New Times" слишком малотиражный и маргинальный, чтобы его позиция оказалась известна многим, а радио «Свобода» имеет слишком одиозный имидж, поэтому дальше к работе приступила радиостанция «Эхо Москвы». Спустя менее двух недель после журнального доноса, на радио выходит программа С. Бунтмана «Родительское собрание» в которой ведущий совместно с приглашенными С. Голубовским и И. Карацубой занимались рассуждениями о том, как нехорошо говорить о том, какую роль в истории России ХХ в. Сыграли нерусские народы, особенно евреи. То есть получается, что была история России, был ХХ век, да и не русские народы были, сложно скрывать этот факт и в политической жизни они активно участвовали, а вот писать об этом не стоит. Почему? Да потому что некрасиво получается, не либерально. Оказывается, что не русские народы сделали для русских довольно много всяких нехороших дел. Вот об этом по мнению либералов необходимо как можно скорее забыть, факты и документы при этом можно игнорировать в угоду политической доктрине. 

В рассуждениях искусствоведа Голубовского и доцента факультета иностранных языков Кацубы мы встретим такие очень показательные фразы: «они же всё-таки ГБ ориентированные ребята» (об авторах учебника), «...вспоминаю те учебники, по которым я училась, написанные кстати, заведующим кафедрой академиком Кукушкиным и так далее, где было много дурной идеологизации, где было много этих советских догм. И даже там не было, например подсчёта процентных норм представительства евреев в органах государственной власти, науке, культуре. ... Минимум три раза это всё присутствует в этом учебнике». Особенно возмутила участников передачи цитата из второго издания учебника: «При оценках исторической значимости либерального диссидентства историки, придерживающиеся либеральной идеологической ориентации, испытывают немалые трудности. Они не могут пока ещё называть вещи своими именами, и открыто обелять колонну, выступавшую в 60-е - 70-е годы в союзе в кавычках с прогрессивным западом против своей страны и её народа» - причины этого возмущения понятны. Барсенков и Вдовин этой фразой чрезвычайно точно охарактеризовали основную проблему либеральных историков, которые должны жертвовать научной объективностью во имя следования собственным политическим убеждениям. 

После удара по историкам нанесенного «Эхом Москвы» последовали новые нападки. Их возглавил Н. Сванидзе. Он выступил с инициативой рассмотрения учебника на  заседании комиссии Общественной палаты по межнациональным отношениям и свободе совести (Сванидзе, кстати, является председателем этой комиссии). Считающий себя историком Свандизе хорошо подготовился к компании осуждения историков. Он активно выражал свою позицию в контролируемых либералами средствах массовой информации, разослал учебники Барсенкова и Вдовина видным общественным деятелям, сделав в них пометки в тех, местах на которых надо обратить внимание, готовил широкую поддержку планируемого удара по не либеральной трактовке истории России. В печатной и электронной прессе появился целый ряд публикации с осуждением учебника и его авторов. 

Отвечая на вопросы читателей издания Lenta.ru Сванидзе заявил: «Что касается национального состава, то любые публикации данных о национальном составе правительства так или иначе рождают ксенофобию, они чреваты национальным раздражением. «Ага, вот эти там есть, а наших нет, почему этих там больше, чем наших?» Это не объективно и не справедливо. Любые разговоры о том, сколько представителей какой национальности в каком органе власти, всегда рождают национальную рознь. Поэтому в многонациональной стране они исключительно вредны». То есть, по мнению Сванидзе, историкам надлежит замалчивать все неугодные либералам факты истории и игнорировать их даже в столь сугубо специальных работах как учебники истории для ВУЗов, то есть работах предназначенных для профессионалов. Авторы учебника не могли ответить Сванидзе, так как, находясь в рамках академической этики, ждали решения ученого совета исторического факультета МГУ. Но после того как это решение было обнародовано, сайт «Русский Обозреватель» провел онлайновую пресс-конференцию А. Вдовина, где историк ответил аудитории, разъяснив многие вопросы связанные с содержанием и концепцией учебника «История России». 

Кампанию поддержала влиятельная в России организация - Федерация еврейских общин. Президент ФЕОР А. Борода обратился к ректору МГУ прося его провести внутреннее расследование, по возможности принять необходимые меры по пресечению «антисемитской и другой ксенофобской пропаганды» в стенах университета, дать оценку деятельности авторов учебника и «разрешить вопрос об их профпригодности». «Нашей организации не хотелось бы доводить дело до судебного и следственного разбирательства, однако градус общественной дискуссии вокруг учебного пособия заставляет нас всерьез задуматься о такой возможности», - заявил президент ФЕОР, прямо угрожая авторам учебника и ведущему ВУЗу страны судом 

Но в попытке привлечь на свою сторону как можно больше людей Сванидзе допустил ошибку. В СМИ появились сообщения, что один из экземпляров книги с пометками Сванидзе был отправлен президенту Чечни Р. Кадырову. В ответ на это в интервью агентству Интерфакс Кадыров явно выступил с поддержкой позиции трактовки русской истории с точки зрения интересов русского народа, заявив: «В любом государстве, тем более, в сверхдержаве, бывает равная среди равных, но собирающая всех вокруг себя нация. Это реальность, которую следует воспринимать как смену дня и ночи, как времена года». Однако надо отметить, что для того, чтобы получить такой ответ от Кадырова понадобилось выражение жесткой позиции русского общественного мнения (в частности дискуссия по этому вопросу развернутая на страницах «Русского Обозревателя») в защиту ученых, в ответ на попытки чеченцев снова диктовать России свою волю. Но не все представители чеченской диаспоры в России присоединились к осторожной политике президента Чечни. В то время как Кадыров отрицал свое участие в кампании против Барсенкова и Вдовина, чеченский адвокат М. Мусаев угрожал авторам учебника и издательству судом, обвинив их в клевете на чеченский народ. Надо отметить, что позиция М. Мусаева прямо отрицает информацию о деятельности чеченцев в годы Великой отечественной войны, на что на общественных слушаниях организованных «Русским обозревателем» обратил внимание политолог П. Данилин. 

По результатам заседания комиссии Общественной палаты по межнациональным отношениям и свободе совести был выпущен документ с осторожным названием: «Предложения рекомендательного характера...». В нем учебник был подвергнут жесточайшей критике с точки зрения либеральной доктрины, содержались обвинения авторов в ксенофобии и предлагалось «...обратиться к Министерству образования и науки РФ с предложением провести слушания с привлечением ученых и общественности, посвященные проблемам проведения экспертизы учебной литературы с целью выявления в ней ксенофобных и националистических элементов», то есть сделать из компании осуждения некие «оргвыводы» ведущие к репрессиям в исторической науке, введению научной цензуры. 

Но русская общественность не уступила натиску либеральных пропагандистов. Выдающиеся деятели русской науки и культуры выступили с обращением, где призвали остановить позорное судилище над исторической наукой и травлю Барсенкова и Вдовина. В поддержку авторов учебника выступили самые различные русские общественные организации и отдельные граждане России. Пожалуй самую значительную роль в отстаивании права русских историков на свободу исследований сыграло интернет-издание «Русский Обозреватель» и сообщество «Русский клуб» в которую входят авторы этого издания. «Русский обозреватель опубликовал несколько десятков материалов посвященных «делу историков», организуя общественное мнение России на защиту свободы научных исследований. Один из ведущих авторов «Русского Обозревателя» Егор Холмогоров в интервью интернет-изданию «Русская народная линия» заявил: «После того, что себе позволил Сванидзе, после его попыток организовать публичное осуждение ученых-историков за их научную позицию, после тех фальсификаций, шельмований, тех морально нечистоплотных приемов, которые он при этом использовал, (а он использовал весь их спектр), даже нахождение в одном пространстве с этим человеком является совершенно оскорбительным». 

Важным мероприятием в защиту историков стали организованные «Русским обозревателем» и «Русским клубом» слушания: «Русская история ХХ века - свобода исследования или свобода преследования?» в которых приняли участие известные историки и общественные деятели к.ф.н. В. В. Аверьянов, д.ф.н. А. Ашкеров, к.и.н. Д. М. Володихин, к.и.н. А. В. Елисеев, П. В. Данилин, А. Р. Дюков, К. А. Крылов, к.ф.н. Б. В. Межуев, М. В. Ремизов, П. В. Святенков, С. М. Сергеев, д.и.н. В. Д. Соловей, к.и.н. А. И. Фурсов, Е. С. Холмогоров. На слушаниях попытка введения либеральной цензуры была осуждена всеми участниками. Историк и публицист Е. Холмогоров обратил внимание на рассмотрение истории России в ХХ в., с точки зрения русского народа: «Позиция Вдовина - это позиция рассмотрения истории России 20 века, как рассмотрение состояния русской этнической общности. Частные придирки к учебнику, устроенная интеллектуальная порка являются попытками запретить именно этот подход». Исследователь А. Вассерман, говоря о научной достоверности критиков учебника, отметил: «...борьба идёт как раз с той частью учебника, которую оспорить сколько-нибудь обоснованным образом в принципе невозможно». Доктор ист. наук В. Соловей потребовал публичных извинений от общественной палаты, а также закрыть доступ на телевидение Сванидзе. «...Имеют ли русские право писать свою историю? Оскорбление было нанесено всей исторической науке России» - отметил историк. По итогам общественных слушаний было подготовлено Обращение участников в защиту Барсенкова и Вдовина, их научной деятельности и учебника «История России». 

В обращении в частности говорилось: «Подчеркнем еще раз, могут существовать самые разные, в том числе и полярные оценки фактической, научной, идеологической составляющей учебного пособия А.С. Барсенкова и А.И. Вдовина, однако все эти оценки должны оставаться в рамках научной, академической дискуссии. Право университетских профессоров на чтение и публикацию своих лекционных курсов представляется нам столь же неприкосновенным, как и право научной и публицистической полемики с этими курсами». Также обращалось внимание на то, что «...публичные выступления Сванидзе Н.К., который, не будучи практикующим ученым, работает в жанре поп-истории для телезрителей, вызывали и прежде немало недоумений и вопросов в российском обществе. Систематические русофобские высказывания этого журналиста давно стали притчей во языцех. Однако если до сих пор Сванидзе мог с полным правом апеллировать к свободе слова, как базовой ценности демократического общества, то, после того как он злоупотребил своим общественным положением ради ограничения этой свободы слова других людей, возникает закономерный вопрос, должно ли общество дальше терпеть на теле и радио каналах (в том числе и государственных) многочисленные выступления деятеля, сочетающего экстремистскую русофобскую позицию с практикой политического доносительства, попыток уголовного преследования оппонентов и содействия возникновению угроз их физического устранения». 

«Дело историков» закончилось появлением заключения Ученого Совета исторического факультета МГУ обнародованного 16 сентября. В нем профессура МГУ отметила, что «Ученый Совет выражает озабоченность тем обстоятельством, что обсуждение авторского учебного пособия профессоров А.С. Барсенкова и А.И. Вдовина вышло за пределы научной дискуссии, ведется в плоскости политизированных, ангажированных оценок и в ряде случаев стало инструментом PR-кампаний». Внимание общественности было обращено на то что «Традиции университетской автономии и академических свобод исключают преследование ученых за их научные взгляды».  
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