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Студент СПбГУ признан лучшим молодым ученым на конференции по полупроводникам
Источник: Студенческая правда, Дата: 05/10/2010
Научная работа учащегося СПбГУ получила самую высокую оценку на проходившей с 19 по 24 сентября в Великобритании международной научной конференции по протяжённым дефектам в полупроводниках (EDS-2010). В её работе приняли участие специалисты из 24 стран мира. Среди них был и магистрант кафедры электроники твёрдого тела физического факультета СПбГУ Иван Исаков. Его научная работа «Глубокие уровни дислокационных сеток в кремнии p- и n- типа» была признана лучшей среди представленных молодыми учёными (в том числе имеющими степень PhD), а сам автор награждён именной премией Гельмута Александра (Helmut Alexander award) «за достижения в понимании структуры и свойств протяжённых дефектов в полупроводниках», пишет издание «Наука и технологии России». 

«Работа Ивана решает фундаментальную задачу, имеющую и практическое значение, — говорит научный руководитель Исакова Олег Вывенко, профессор физического факультета и директор Междисциплинарного ресурсного центра (МРЦ) по направлению „Нанотехнологии“ СПбГУ. — Дислокационные сетки рассматриваются как кандидат для создания электронных приборов нового поколения. Одна из проблем современных процессоров — потери энергии при проводной передаче информации (в одном процессоре — до проводов). Учёные хотят добиться того, чтобы часть информации внутри процессора передавалось беспроводным способом, с помощью оптических элементов. Для этого нужно создать излучатель на основе кремния, и один из кандидатов — это дислокационные сетки. В работе Ивана Исакова впервые исследовались определённые энергетические уровни, чтобы понять, насколько эта система подходит для решения прикладных задач».
Студент СПбГУ Иван Исаков сделал шаг к открытию беспроводного компьютера
Источник: MR7, Дата: 05/10/2010
Иван Исаков, 24-летний студент магистратуры физического факультета СПбГУ на днях был признан лучшим молодым ученым на международной научной конференции в Великобритании. Его исследование приближает давнюю мечту ученых – создание беспроводной электроники. 

«Представьте, у вас есть компьютер, внутри него стоят вентиляторы для охлаждения системы, они шумят. Сам компьютер долго включается, потому что много шагов нужно пройти, чтобы запустить все программы. Если же энергия будет идти не по проводам, а беспроводным способом, с помощью излучения, то не нужны будут ни вентиляторы, ни провода, а электроника будет работать в разы быстрее» - рассказывает Иван. 

По словам Олега Вывенко, научного руководителя Ивана, директора Междисциплинарного ресурсного центра (МРЦ) СПбГУ, одна из проблем современных процессоров – потери энергии при проводной передаче информации (в одном процессоре - до 20 километров проводов). 

Ученые хотят добиться того, чтобы часть информации внутри процессора передавалось с помощью оптических элементов. Для этого нужно создать излучатель на основе кремния. 

В работе Ивана Исакова впервые исследовались определенные механизмы кремниевого излучения, важные для понимания – как его создать. Выводы ученого приближают это открытие. 

В работе конференции, проходившей в университете графства Сассекс, приняли участие специалисты из 24 стран мира. Иван собирается и дальше посвящать себя науке, правда здесь он будет работать или за рубежом – пока не решил. Помимо науки, молодой ученый увлекается музыкой, играет на нескольких музыкальных инструментах.

Гранты в СПбГУ будут раздавать независимые эксперты
Источник: Росбалт, Дата: 05/10/2010
В СПбГУ создана общеуниверситетская Экспертная комиссия по распределению внутренних грантов. Впервые в ее состав включены внешние специалисты., сообщили «Росбалту» в Информационном отделе СПбГУ.

Комиссия будет проводить конкурсный отбор научно-исследовательских работ, выполняемых за счет средств бюджета СПбГУ. В составе комиссии — 15 экспертов, все они доктора наук, 5 академиков РАН и 4 члена-корреспондента РАН. Участники представляют различные области знания — естественные, гуманитарные и точные науки. Помимо ученых СПбГУ, в комиссию вошли авторитетные внешние эксперты: директор ИЛИ РАН, член-корреспондент РАН, доктор филологических наук Всеволод Багно и член-корреспондент РАН, доктор экономических наук, директор Социологического института РАН Ирина Елисеева. Возглавил комиссию проректор СПбГУ по научной работе, доктор социологических наук, профессор Николай Скворцов.

По его словам, участие в комиссии внешних специалистов не только привносит свежий взгляд, но и способствует независимости и прозрачности проведения конкурса.Есть и ограничения для авторов заявок: исполнителями не могут быть лица, занимающие по месту основной работы административно-управленческие должности в управлениях и отделах ректората СПбГУ. В то же время в конкурсе могут принимать участие все желающие (сотрудники СПбГУ, не сотрудники CПбГУ, граждане РФ и иностранцы).

Отметим, что суммы, о которых идет речь, довольно серьезные: ориентировочный объем финансирования НИР по данному конкурсу в 2011 году составляет 189,7 млн рублей.
Социальный статус учителя чудовищно занижен
Источник: Невское время, Дата: 05/10/2010
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Нефть будет добывать «мышка»
Источник: Невское время, Дата: 05/10/2010
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Фундаментальная наука не нужна?
Источник: Большой бизнес, Дата: 05/10/2010
Недавно был опубликован законопроект «О федеральном бюджете на 2011 год», где заявлено снижение субсидирования Российского фонда фундаментальных исследований. Даже если не учитывать недостаточность финансирования науки в целом, главная проблема в том, что взгляды чиновников на распределение финансов кардинально отличаются от позиции ученых.

Речь президента:

«В такой трудный момент находятся те, кто говорит, что мы не можем позволить себе инвестировать в науку, что поддержка исследований - это что-то вроде роскоши в то время, когда приходится ограничивать себя лишь самым необходимым. Я категорически не согласен с этим. Сегодня наука больше, чем когда-либо раньше, нужна для нашего благосостояния, нашей безопасности, нашего здоровья, сохранения нашей окружающей среды и нашего качества жизни».

Вдохновляет и воодушевляет? Да, но есть лишь небольшой нюанс - это речь президента США 27 апреля 2009 года на ежегодном собрании американской Национальной академии наук, за которой последовало увеличение государственных ассигнований на фундаментальную (и не только) науку.

В РФ же недавно был опубликован проект закона «О федеральном бюджете на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов», в котором (точнее, в при приложении 6 к пояснительной записке) бюджет Российского фонда фундаментальных исследований (РФФИ) на 2011 год планируется в размере 6 млрд руб., на 2012 и на 2013 годы - всего по 4,3 млрд руб. Другой фонд фундаментальных исследований, Российский гуманитарный научный фонд, также сохраняет финансирование на 2011 год, а в 2012 и 2013 запланировано сокращение на 30%.

По этому поводу было достаточно бурное обсуждение, которое вызвало вторичную волну на старенький мотив «а в остальном - все хорошо». Мол, сокращается финансирование РФФИ и РГНФ, но в целом финансирование науки даже слегка увеличивается - через Министерство образования, другие фонды, финансирование научных групп при учебных заведениях и т.д.

Хотелось бы составить некую сводную таблицу и показать, но обнаруживается странное: числа не сходятся, «гуляют» туда-сюда в разных источниках. Конечно, речь не о законе, а только о проекте, так что они могли и меняться, но все равно странно. А уж с учетом того, что местами данные группируются, местами разбиваются по подпунктам, возникает какое-то смутное ощущение, что вопрос запутывается специально. А если не специально, то бюрократии в этом на порядок больше, чем нужно, и запутывание происходит автоматически.

Так что давайте посмотрим на динамику отдельных категорий финансирования - она в обсуждаемом вопросе как раз имеет значение.

Министерство образования и науки Российской Федерации - в 2011 году планируется 67,1 млн руб., в 2012 - уже лишь 47,2 млн руб., в 2013 - 45,7 млн руб. Тенденция налицо. И, кстати говоря, не забывайте про инфляцию, которая никуда не денется.

Понравилось меткое сравнение в одном из обсуждений вопроса: проект бюджета «заставляет ученых думать, что российские власти перешли к открытым военным действиям по ликвидации остатков фундаментальной науки в стране». Именно тут - очень важный нюанс.

Ну, буду спорить с тем, что суммарно финансирование науки остается приблизительно тем же. Но при этом идет «перекачка» с фундаментальной науки на конкретные прикладные гранты.

Летом около двух с половиной тысяч ученых подписали открытое письмо президенту Российской Федерации Дмитрию Медведеву на тему финансирования науки. Ученые никогда не были социально активной частью населения, но тут - допекло: несмотря на правильные, в общем, слова, говорящиеся с высоких трибун, «Важнейшие решения принимаются в закрытом режиме на основе согласования ведомственных, а иногда и персональных интересов. Предложения и требования самих ученых не принимаются во внимание, несмотря на обещания с высоких трибун. Утверждения, что планы правительства открыты и широко обсуждаются научной и образовательной общественностью, не соответствуют действительности. Доказавшие свою эффективность системные механизмы подменяются временными мерами. О принятых ранее решениях быстро забывают, не обеспечивая их нормального выполнения».

Фундаментальная наука не дает немедленной коммерческой отдачи, но именно она потом приносит то, без чего нельзя обойтись. Совсем уж классический пример: ядерная физика до изобретения атомной бомбы. Было какое-то баловство, а потом - бац! - и появилась очень полезная штука, благодаря которой Третья мировая война в «горячем» виде до сих пор не началась. А после появился и мирный атом, дающий энергию.

Более того, ученые верно пишут, что «...польза от фундаментальной науки не сводится лишь к разработке новых технологий. Получение новых знаний является ключевым фактором для функционирования и развития современного государства и его стратегической безопасности. Только постоянное проведение научных исследований на высоком уровне позволяют поддерживать систему воспроизводства квалифицированных кадров во всех отраслях научно-технологической деятельности, включая ориентированные на самые передовые технологические разработки. Только преподаватели, имеющие серьезный опыт исследовательской работы, способны подготовить по-настоящему квалифицированных специалистов. Высокий уровень научных исследований непосредственно влияет на качество специалистов, которые завтра будут разрабатывать ядерные реакторы и самолеты, проектировать гидроэлектростанции и мосты, создавать новые лекарства и выводить новые сорта растений».

Крайне наивно думать, что можно модернизировать производство, пользуясь достижениями фундаментальной науки других стран. И делиться не будут, и для того, чтобы понять, что надо, уже надо разбираться в предмете. Некогда Р.Шекли мудро заметил: «Чтобы правильно задать вопрос, надо знать большую часть ответа».

Так вот, перераспределение бюджетных средств, выделяемых науке, до следующего года явно направлено на сокращение фундаментальной науки.

При этом в первую очередь сокращаются именно те фонды, которые управляются учеными.

Наглядно: финансирование РФФИ сокращается, но при этом ФЦП «Исследования и разработки», получившее в 2010 году 7,36 млн руб., в 2011-2013 годах будет получать более, чем по 20 млн руб. И если раньше они финансировали и фундаментальные проекты, то с 2011 года, по словам замминистра образования и науки А.Пономарева, главное внимание будет уделяться «взаимодействию с бизнесом».

То же самое планируется и с ФЦП «Научные кадры»: 12,3 млн в 2010 году и более чем по 23 млн руб. в 2011-2012.

Интересно посмотреть и на финансирование некоторых университетов, выделенных в отдельные категории. В текущем году бюджет СПбГУ составлял чуть меньше 44% от финансирования МГУ, на в будущем он быстро увеличивается, и в 2013 году его финансирование будет составлять уже более 80% от МГУ. Я ничего не имею против СПбГУ, но разве их научный «вес» отражают такие пропорции финансирования?

Помимо просто лишения фундаментальной науки финансирования, перераспределение денег в фонды, находящиеся под патронажем чиновников, а не ученых, приводит и к большей легкости традиционного вида спорта коррупционеров - «попила» и отката.

Приведу лишь один пример: три лота по 5 млн руб. каждый. Они все хороши, но последний впечатляет больше всего:

ЛОТ 3 Шифр 2010-2.6-200-003 Наименование лота: «Создание сценариев и презентационных аудио-визуальных материалов (трейлера) цикла телевизионных научно-популярных фильмов (5 серий по 13 минут) о проведении исследований студентами, аспирантами и молодыми учеными под руководством ведущих учёных на базе уникальных мега-установок...»

Чуть более чем часовая документалка за 5 мегарублей - это само по себе сильно, но вот «уникальные мега-установки» - это уже за гранью. Официальный госзаказ...

Обобщая проблему: даже если не учитывать недостаточность финансирования в целом, главная проблема в том, что взгляды на распределение финансов в среде чиновников, кардинально отличается от позиции ученых.

И меня это, к сожалению, не удивляет.

Андрей Борцов
Грузины в третий раз, причем в Ереване, предложили Азербайджану создать «конфедерацию»  
Источник: Новости-Азербайджан, Дата: 05/10/2010
Министр  иностранных дел Грузии Григол Вашадзе нанес визит в Ереван, где встретился с армянским официальным руководством, а затем сделал шокирующие армянских журналистов заявления. 

Первое – он отказался комментировать армянские измышления об угнетении жителей так называемого «Джавакха», сказав, что такого населенного пункта нет на карте мира и на территории Грузии.

Второе – Вашадзе повторил ранее сделанное заявление о том, что военная база в армянском Гюмри угрожает национальной безопасности Грузии.  

И в-третьих, Вашадзе уточнил и расширил ставший сенсационным июльский призыв президента Грузии о создании азербайджано-грузинской конфедерации. 

"Михаил Саакашвили никогда не делает эмоциональных заявлений. Президент Грузии - реалист, и его слова о конфедерации были сделаны для того, чтобы показать, что грузино-азербайджанские отношения уже вышли за рамки стратегических", - сказал Вашадзе на пресс-конференции в Ереване. 

Вместе с тем Вашадзе отметил, что Грузия не намерена идти на поправки в Конституциию страны ради этой конфедерации. "Речь не идет об изменении Конституций двух стран, а это заявление описывает структуру будущего сотрудничества", - сказал глава грузинского МИД.

Слова министра иностранных дел Грузии могут послужить толчком к отдельным азербайджано-грузинским переговорам о переходе отношений двух стран на новый уровень, близкий к конфедеративным, но формально таковыми не являющимся.  Утверждать подобное дает основание, прозвучавшее в прошлом месяце в Баку со слов директора Центра политических инноваций и технологий Мубариза Ахмедоглу. Азербайджанские журналисты считают Ахмедоглу неофициальным спикером Президентского аппарата, поскольку слова этого политолога почти всегда отражают позицию руководства страны. 

М.Ахмедоглу сказал, что предложение Саакашвили о создании конфедерации достойно внимательного изучения, и если Тбилиси останется верен этой идее,  Баку даст обстоятельный ответ. М.Ахмедоглу фактически повторил слова министра Вашадзе, сказавшего, что строго в формальном смысле конфедерация создана не будет, так же, как не стоит ожидать замену государственного статуса и внутреннего устройства Грузии и Азербайджана. Но отношения между двумя кавказскими странами следует вынести на новый, еще более высокий уровень.

Для Баку создание подобной «конфедерации» важно с точки зрения совместной охраны коммуникаций,  выработки политики безопасности наших стран, развития экономики Азербайджана и Грузии, определения совместной транспортной политики, - заявил  

М.Ахмедоглу. 

Азербайджанский политолог предлагал Тбилиси выступить с третьим заявлением-предложением о создании «конфедерации», так как «такие важные предложения не делаются дважды».  Третье предложение Азербайджану руководство Грузии сделало вчера в Ереване. 

Как говорят политики, «мяч на поле азербайджанцев», которые заинтересованы в создании подобной «конфедерации», в первую очередь для экономической блокады регионального агрессора и захватчика – Армении.  Эта страна и сейчас  несет большие убытки от частичной блокады своих границ со стороны Азербайджана и Турции, но привыкшее к низкому уровню жизни и  оставшееся жить в Армении население вернуть Азербайджану захваченную территорию, и снять тем самым блокаду своей страны, упорно не желает. Очевидно, что мирные, то есть экономические способы заставить агрессора уйти с захваченных территорий для Азербайджана предпочтительней военного пути, а раз так, почему нам не присмотреться к предложению М.Саакашвили-Вашадзе? Ведь очевидно, что предлагая Баку проект азербайджано-грузинской «конфедерации», они  вместе с ближайшим окружением изучили неизбежное в этом случае   закрытие грузино-армянской экономической границы до тех пор, пока Армения не подпишет мирный договор о признании азербайджанской территории, включая Нагорный Карабах.

«Самым большим плюсом такого альянса, - рассуждает об азербайджано-грузинской конфедерации российский политолог Ниязи Ниязов, - с точки зрения Баку, может быть установление полного контроля над путями, связывающими Армению через территорию Грузии с Россией. В случае воплощения этой возможности в жизнь, по еле живой экономике Армении мог бы быть нанесен серьезный урон. Кроме того, можно было бы гарантированно пресечь любые попытки доставки техники и вооружения в Армению из России в случае возобновления боевых действий на Карабахском фронте», - считает доцент Санкт-Петербургского университета Ниязов. 

Необходимо сказать  геостратегическую выгоду, которую  получит от блокады грузино-армянской границы сама Грузия.  Читатель помнит, что Г.Вашадзе отказался на пресс-конференции в Ереване комментировать вопрос армянского журналиста об армяно-населенном Джавакхе. В Грузии прекрасно известно, что армянские сепаратисты давно разработали план захвата Самцхе-Джавахетии. План «грузинского Карабаха» готов и ждет, когда армяне получат в правовое пользование захваченный ими в 1992-93 годах азербайджанский Карабах.

Реалии кавказской политики таковы, что обуздать армянский неофашизм возможно только совместными, хорошо скоординированными усилиями азербайджанцев и грузин. Объединившись в «конфедерации», «союзе», «ассоциации» и т.д., два независимых кавказских государства смогут вместе реализовать пакет геополитических мероприятий, которые вынудят третью – заблудшую южно-кавказскую страну встать на цивильный путь европейского, кавказского  добрососедства. 
Греби, студент, греби!
Источник: Санкт-Петербургские ведомости, Дата: 05/10/2010
Юбилейный, 70-й по счету, международный марафон по академической гребле прошел  в Петербурге. 250 участников _ от юношей до ветеранов _ вышли на дистанции от 5 до 20 километров. А на берегу тем временем чествовали тех, кто 50 лет назад завоевал медали Олимпиады в Риме.

Сегодня россияне уже давно не законодатели мод в мировой гребле, и каждая олимпийская медаль у нас на счету. Впрочем, в последнее время питерские любители гребли стали с надеждой смотреть в будущее _ построена база <Стрела>, возрождаются многие заброшенные клубы.

Вот и на бывшей гребной базе Института имени Лесгафта, ныне Английском гребном клубе, где проходил воскресный марафон, ожидаются большие изменения. Базу переоборудуют, построят гостиницу для студентов, которые смогут здесь жить и тренироваться. Инициатива принадлежит министру юстиции Александру Коновалову, почетному гостю и участнику марафона. Между прочим, мастеру спорта...

_ Говорят, нереализованные амбиции во многом являются двигателем прогресса. В свое время я пострадал от того, что в Ленинградском университете не было гребной команды, _ вспоминает министр. _ Хотя во всех университетах мира академическая гребля _ это обязательный элемент культуры. Молодые люди имеют возможность во время учебы продолжить занятия спортом на высоком уровне.

У нас же студентам при поступлении в вуз действительно  приходится, как правило, либо уходить из спорта, либо учиться кое-как между тренировками и сборами. Правда, с ректором СПбГУ уже есть договоренность о том, что он выделит дополнительные места для спортсменов и предоставит им индивидуальный график обучения. Тогда к нам поедет талантливая молодежь со всей России. Пока же желающих погрести не хватает.

_ К нам приходит очень много приглашений со всего мира для участия в университетских регатах, но отправлять туда некого _ команды пока нет, _ сокрушается Сергей Минеев, победитель заезда четверок без рулевого среди ветеранов, который до недавнего времени руководил ШВСМ водных видов спорта.

В консервативной Англии традиционная гребная дуэль по Темзе между сборными старейших университетов Кембриджа и Оксфорда по популярности не уступает матчам <Челси> с <Арсеналом>. Может, и у нас скоро будут гоняться вокруг, скажем, Каменного острова команды Университета физкультуры и Большого университета? 

МГУ
Садовничий найдет себе учителя
Источник: ER.ru, Дата: 05/10/2010
Имя абсолютного победителя конкурса "Учитель года России - 2010" будет объявлено в День Учителя. 

Имя абсолютного победителя, которому достанется главный приз "Большой хрустальный пеликан" и годовой статус общественного советника Министра образования и науки России, назовут во вторник, 5 октября на праздновании Международного дня учителя в Москве в Государственном Кремлевском дворце. 

Всероссийский конкурс "Учитель года России" проводится с 1990 года, его инициатор "Учительская газета", напомнила в беседе с ER.RU сопредседатель Всероссийского педагогического собрания Валентина Иванова. "Эта газета ведет конкурс до сих пор. Ректор МГУ имени Ломоносова Виктор Садовничий, с первых лет участвует в конкурсе и является руководителем жюри", - добавила она. 

По словам Ивановой, конкурс - это масштабное соревнование российских учителей по методикам преподавания, новым технологиям, современным подходам к обучению. "Самое главное, что в нем побеждают учителя разных предметов, - сказала Иванова. - Соответственно, есть продвижение технологий и методик обучения по разным дисциплинам, последовательно подсказывая педагогам, что нового можно использовать, применять в обучении по данному предмету. Учителя года России представляют собой фонд российского учительства". "Конечно, к федеральному туру победители проходят серьезные испытания. Сначала на уровне города, потом на уровне субъекта федерации и затем только на федеральном. То есть это многоступенчатое соревнование. Естественно, на федеральном уровне встречаются лучшие из лучших”, - отметила Иванова. 

По инициативе министра образования и науки Андрея Фурсенко с 2005 года финал "Учителя года России" стал проводиться на родине абсолютного победителя. В 2005-2010 годах хозяевами финалов становились Калининград, Челябинск, Череповец, Санкт-Петербург и Москва. 

В этом году конкурс проходил с 23 сентября по 3 октября в Магнитогорске - на родине абсолютной победительницы конкурса 2009 года, учителя математики Натальи Никифоровой, рассказала Иванова. "Последовательно перемежаясь из региона в регион конкурс обогащается и привлекает к себе внимание. Не только в Москве и Петербурге проходят федеральные туры, но и регионы имеют шанс принять самых лучших учителей России. Победитель один или два, если они делят 1-2 место, как это было в 2006 году”, - отметила она. 

Сопредседатель Всероссийского педагогического собрания считает, что нынешний конкурс - очень яркий и масштабный. Вместе с тем, по мнению Ивановой, учительских конкурсов должно быть больше.“Нужно побольше проводить конкурсов для учителей. И Всероссийское педагогическое собрание проводит эту работу. Это дополнительные конкурсы, например, как лучший директор образовательного учреждения, конкурс "Мои инновации в образовании", который, кстати, был поддержан "Единой Россией". Вопрос инновационного подхода, модернизации образования – это серьезные проекты партии", - подчеркнула Иванова. 

Напомним, что финал конкурса "Учитель года" проводится в три тура. В первом туре принимают участие все участники. Во втором туре - лауреаты конкурса (15 человек), в третьем туре - победители конкурса (пять человек). Конкурсные задания первого тура: "Интернет-ресурс", "Методическое объединение", "Учебное занятие", "Разговор с учащимися" и "Беседа с родителями". Конкурсные задания второго тура: "Мастер-класс" и "Открытая дискуссия". В конкурсное мероприятие третьего тура входит "Круглый стол образовательных политиков". 

Примечательно, что 2 октября в Магнитогорске были названы имена пяти победителей главного педагогического конкурса страны. По результатам второго тура решением членов Большого жюри обладателями "Малых Хрустальных пеликанов" стали: учитель русского языка и литературы города Сокола Вологодской области Вячеслав Вахрамеев, учитель биологии и химии поселка Красная Нива Тульской области Андрей Гарифзянов, учитель русского языка и литературы города Челябинска Гульнара Сабитова, учитель математики города Москвы Михаил Случ и учитель химии города Грозный Чеченской Республики Роза Халадова.
Российский союз ректоров: Проект федерального закона об образовании требует серьезной доработки

Источник: РБК, Дата: 05/10/2010
По мнению Российского союза ректоров (РСР), проект федерального закона "Об образовании в РФ" требует серьезной доработки. Об этом сегодня сказал президент РСР, ректор МГУ им.М.В.Ломоносова Виктор Садовничий.

Он также указал на ряд недостатков данного документа. В частности, по его словам, закон не должен быть похож на справочник, пересказывающий нормы семейного, трудового права и даже антимонопольного законодательства.

Кроме того, В.Садовничий считает, что слишком большое количество декларативных норм в указанном документе могут "его провалить". "Мы подсчитали, что если убрать из документа излишнюю декларативность, он похудеет в два раза, им станет удобнее пользоваться", - сказал он.

Президент РСР также отметил, что подушевое финансирование образовательной деятельности, предусмотренное в проекте закона, пока не отражает всей специфики процесса обучения.

В.Садовничий считает, что новый закон должен будет разрешить текущие проблемы в высшем образовании. Так, по его словам, разные бюджеты не могут финансировать один вуз; частные пожертвования средств облагаются налогом на прибыль; совместная деятельность вузов, в частности их кооперация с иностранными учебными заведениями, также пока "затруднена налогами". Кроме того, отметил ректор МГУ, есть сложности во взаимодействии вузов с бизнесом.

Президент РСР также подчеркнул необходимость существенно конкретизировать нормы нового законопроекта, касающиеся наделения вузов академической автономией.

По мнению Виктора Блажеева, ректора Московской государственной юридической академии им.О.Е.Кутафина, первый этап подготовки нового закона уже окончен, собраны "его необходимые части, замечания и дополнения". На втором этапе необходимо выстроить эти части в логической последовательности. По его словам, этим должны заняться 5-6 человек, не обремененные другой деятельностью.

"Мы не должны допускать суеты и спешки в отношении этого закона. Пусть мы затратим больше времени, но он не должен быть сырым", - сказал министр образования и науки РФ Андрей Фурсенко. Он подчеркнул, что новый закон очень сложный и ни в коем случае нельзя отказываться от его публичного обсуждения.

Целью разработки данного законопроекта является обеспечение комплексной модернизации законодательства РФ в области образования, направленной на приведение его в соответствие с новыми общественными отношениями, возникающими в этой сфере, а также создание правовых условий для обновления и развития российской системы образования в соответствии с современными запросами человека, общества и государства, потребностями развития инновационной экономики.
Фурсенко "пожертвует сроками", но не допустит принятия недоработанного закона об образовании
Источник: ИТАР-ТАСС Урал, Дата: 05/10/2010
Нельзя допускать суеты и спешки вокруг принятия закона об образовании в России, отметил сегодня на конференции ректоров российских вузов в Москве министр образования и науки РФ Андрей Фурсенко. 

"Смысл и значение этого закона настолько велики, что мы лучше пожертвуем сроками, но не допустим принятия сырого или содержащего внутренние противоречия документа", - сказал министр. По его словам, "закон нацелен на будущее, на то, что будет через 5 - 10 лет". 

Фурсенко подчеркнул, что разрабатываемый документ "предполагает принципиальную перестройку всей законодательной базы образования". Министр напомнил, что к документу уже поступило порядка 600 поправок из ректорского сообщества и почти столько же - по итогам консультаций Минобрнауки с регионами. 

По словам Фурсенко, закон принимается "не для тех, кто работает в образовании, а для тех, кто рассчитывает на его результат". "В обществе достигнут консенсус по вопросу важности образования", - сказал министр, заметив, что "образование сегодня - ключевое звено в развитии экономики, страны". 

Выступивший на конференции ректор МГУ имени Ломоносова Виктор Садовничий также отметил, что "работа над документом далека от завершения". "Нам еще предстоит осознать ценность этого закона", - считает он. "Наша задача - догнать практику, работать на опережение", - подчеркнул ректор МГУ.

Борис Виноградов: Судьбу системы образования должен решить съезд учителей

Источник: Каспаров.Ru, Дата: 05/10/2010
Проблемы в сфере образования вышли на первый план в ряду социальных проблем. Характерной чертой 2010 года, который в России объявлен Годом учителя, стало обсуждение различных злободневных тем, например принятие закона об изменении статуса бюджетных учреждений. И это повод не для радости, а для размышлений. Поэтому в День учителя, отмечаемый в нашей стране 5 октября, мы решили обсудить ситуацию, сложившуюся в российской системе образования. Нашим собеседником стал Борис Виноградов, который, будучи с 1998 по 2002 год заместителем министра образования, курировал научную и инновационную политику ведомства.

— По мнению экспертов, уровень образования в России стремительно снижается. На ваш взгляд, по какой причине это происходит? 

— Дело не только в системе образования. Я вижу реальное торможение во всем, которое нельзя объяснить только кризисными явлениями в мире. На мой взгляд, население просто устало от бессмысленности всего происходившего за последние два десятка лет. Двести лет тому назад французы тоже устали от двадцати пяти лет Великой революции и наполеоновских войн. Им стало все безразлично, а затем грянула очередная революция.

Многие граждане России прожили двадцатилетнюю "демобилизацию" при многолетнем отсутствии внятно обозначенных целей, в условиях, когда власть нечувствительна к мнениям и интересам различных социальных групп. Именно поэтому население отрицательно воспринимает инициативы власти, в том числе и в сфере образования. Например, введение ЕГЭ, закон о реформировании бюджетных организаций, в целом коммерциализацию образования.

Усилий власти недостаточно для модернизации страны, но хватит для революции. Хотя крот истории роет медленно, но уже подрастает поколение, которое ее совершит.

Сегодня качество власти и государственного управления находится на крайне низком уровне. Люди власти не смогли осмыслить и реализовать принципы, цели и задачи для создания конкурентоспособной страны, это стало опасно для самого ее существования. Проблемой стало подобрать толковых и самостоятельных управленцев, способных на ответственные дела, а ведь еще нужны сотни министров, руководителей агентств и служб, губернаторов, мэров и т. п. Вдобавок многие чиновники, у которых личные интересы, дети, счета и собственность за рубежом, не стесняются демонстрировать, что "где сокровище ваше, там будет и сердце ваше". Как правило, "элитные дети" не проходят трудный путь карьерного роста, связанный с испытаниями жизни, они быстро продвигаются по карьерной лестнице в банках, корпорациях, в чиновничестве и политике. Сегодня налицо клановый принцип формирования российской элиты, попытка создать наследуемое сословное общество, в котором властная группа — это олигархия, пополненная верхушкой бюрократии и воспроизводящая себе подобных.

Как следствие, молодых людей привлекает гламурная жизнь "элиты", ее нравы и обычаи, а не образ человека труда. Карьерные амбиции широких слоев молодежи зачастую не соответствуют ее способностям, трудолюбию и добросовестности. Многие стремятся в чиновники и начальники. Бич нынешнего времени — выпускник вуза, толком ничему не выучившийся, но превратившийся в беспринципного карьериста. Сегодня не наблюдается массового стремления молодых раскрыть свои таланты кропотливым трудом в научных лабораториях, а тем более на производстве.

Система образования — это часть социально-экономической системы страны, которая содержит в себе те же проблемы и пороки. Замкнутые, нередко родственные группы управления образовались уже не только в высших эшелонах власти, но и в других кругах. Так, в руководстве многих вузов даже ректорская должность нередко стала передаваться по наследству. Происходит управленческий междусобойчик. Выпускнику школы из бедной семьи, тем более сироте, крайне тяжело выжить при учебе в столичном вузе, даже если он талантлив. Актуальной стала проблема "кухаркиных детей", хотя действующая Конституция РФ предоставляет равные права всем.

Вопиющие перекосы в доходах людей, неравенство регионов, дополненные проблемами в образовании, станут основой будущих потрясений в стране. Думаю, что нынешняя "элита" не справится с проблемами, ее надо срочно менять, выстраивая новую систему управления в стране.

— Российские вузы опять не попали в первую сотню ведущих вузов мира. Некоторые ректоры, в частности ректор МГУ, говорят о несправедливости такой оценки и необходимости развивать собственный рейтинг вузов. Что вы думаете по этому поводу? 

Вузы находятся в жесткой мировой конкурентной среде, и необходимо бороться за лучший научный и образовательный результат, а не выдумывать собственные рейтинги. Ведь объективно наши вузы давно уже не лидеры в мире, мы стали отставать от ведущих вузов Китая. Во многих ведущих российских вузах низка научная и инновационная активность, "деды и прадеды учат правнуков", пребывание в должности ректора более двух сроков (10 лет) лишь закрепляет отставание. Конечно, они не конкурентоспособны по показателям мировых рейтингов. Например, Шанхайский рейтинг учитывает выпускников и сотрудников вуза, получивших Нобелевскую премию либо медаль Филдса, индекс цитирования и количество статей в ведущих научных журналах, но не число мест в общежитии!

Государственная политика должна проявляться не в назначениях руководителей вузов, а в достаточном финансировании учебной работы и (совместно с бизнесом) научных исследований, в первую очередь направленных на обеспечение национальной безопасности и конкурентоспособности страны. Мировые интеграционные процессы укрепляют положение в стране транснациональных корпораций, при этом туда же перемещаются центры принятия ключевых экономических решений. При консервации отсталой технологической структуры экономики страны это приведет к дальнейшему падению ее конкурентоспособности и реального суверенитета.

Для российских вузов я бы добавил к Шанхайскому рейтингу критерии инновационной активности, например объем выпуска продукции, созданной инновационными компаниями при вузе, либо компаниями, использовавшими патенты, полученные сотрудниками вуза; долю консолидированного бюджета на науку, количество, качество и эффективность подготовки аспирантов и докторантов. Отечественный рейтинг должен учитывать качество подготовки научно-педагогических кадров, результатов научных исследований и объем трансферта знаний в промышленность. Надо не рассуждать о том, что кто-то обижает российские вузы, а много работать.

— Считаете ли вы проблему системы образования политической и почему? 

— Меня беспокоит то, что на протяжении уже многих лет государство последовательно снимает с себя ответственность за дошкольное, дополнительное образование детей и школу, фактически превращая их в сферу услуг и коммерции. За последние десять лет отменены многие виды государственного участия в развитии образования, в том числе федеральные нормативы в области оплаты труда, большинство видов льгот и социальной помощи как учащимся, так и преподавателям и т. д. Дальнейший уход российских властей от поддержки образования, новые схемы финансирования могут привести к его дальнейшей деградации, а опосредованно — к нарушению прав человека, росту социальной напряженности и молодежного экстремизма.

Бесспорным фактом является то, что государством уже допущены серьезные ошибки в ходе реформирования системы образования. ЕГЭ не достиг декларируемых целей, но уже превратил школу в учреждение по "натаскиванию" на решение тестов, попутно снизив ее роль как важнейшего общественного института. Многие годы учителя стараются понять, для чего нужны, и пережить без потрясений очередные нововведения.

Безусловно, я противник ухода федеральной власти от ответственности за многие сферы образования, но считаю, что требования надо предъявлять власти, а не исполнителям. Считать Фурсенко господином Зло — это удобная, но страусиная позиция. Проблема в выбранном в 90-е годы и не изменившемся до сих пор политическом курсе страны, который реально проводят олигархия и высшая бюрократия, пытаясь загнать народ в "либеральное счастье". Правда, народ у нас какой-то непонятливый, как говорят нынешние властные идеологи.

— Как вы относитесь к деятельности Министерства образования? Поддерживает ли ее преподавательское и учительское сообщества? 

— Вы знаете, надо назвать вещи своими именами. Идеология образовательных реформ была разработана группой из Высшей школы экономики и Центра стратегических разработок, созданного Грефом, и реализована в Концепции модернизации российского образования до 2010 года, принятой правительством России в 2001 году при председателе правительства Михаиле Касьянове и социальном вице-премьере Валентине Матвиенко. Они и заложили нормативную правовую базу реформ не только в образовании, но и в здравоохранении, пенсионной сфере и т. д. Сегодня иных уж нет, а те далече, в оппозиции или во власти, но спросить не с кого. Козлом отпущения остался Андрей Фурсенко, который, кстати, добросовестно и с достоинством несет эту нелегкую ношу. Сами идеологи у нас ни за что не отвечают, потому что "либеральная мысль всегда права", тем более государственная. А Минобрнауки не проводит собственной политики, а лишь исполняет концепцию модернизации. Конечно, исполняет с перевыполнением и беспрекословно, но они — чиновники, и иного им не дано.

В концепции было заложено немало правильных указаний, которые реализовал министр, в частности создание исследовательских университетов. В ней осталась еще одна, пока нереализованная, подводная мина — государственные именные финансовые обязательства (ГИФО), предполагающие фактический переход к платному высшему образованию.

Когда правительство России принимало концепцию, я выступил с критикой ЕГЭ, против начавшейся в прессе массированной кампании, когда на учителей и преподавателей вузов посыпались обвинения в коррупции, и в итоге… покинул Министерство. Учителя, преподаватели и руководители образовательных учреждений либо промолчали, либо "горячо поддерживали реформы". Общество тогда не заняло принципиальную позицию, теперь пожинает плоды равнодушия. Многочисленная пресса, которая сейчас яростно критикует реформы в образовании, тогда поддерживала их.

Многие сегодняшние жесткие оппозиционеры "из бывших" были авторами и соавторами этих реформ. А против ЕГЭ в первых рядах выступил тогда мэр Москвы Юрий Лужков. Я никого не осуждаю, просто констатирую факты. Сейчас образовательные чиновники жалуются, что учителя не поддерживают ЕГЭ, но это неудивительно.

— Есть ли альтернативные программы развития системы образования? Какой выход вы видите из сложившейся ситуации? 

— Для начала надо принять федеральные законы о дополнительном образовании детей и подростков, о дошкольном образовании детей, усиливающие ответственность федеральных, региональных и местных властей (либо включить соответствующие разделы в проект нового закона "Об образовании").

Я считаю, необходимо провести под руководством президента России в январе 2011 года всероссийское совещание учителей и родителей. На нем обсудить направления развития российского образования, решить проблемы, в том числе связанные с реформированием образовательных учреждений, реализацией ЕГЭ, образовательными стандартами, социальным статусом учителя и другие. Участники совещания должны определиться по проектам нового закона "Об образовании", концепции развития образования до 2020 года и необходимым нормативным документам, которые должны быть приняты законодательной и исполнительной властью страны.

Желательно пригласить для участия в работе съезда учителей из всех стран СНГ. Думаю, в стране есть общественные организации, которые могли бы взять на себя функции координаторов подготовительной работы совместно с Минобрнауки России и депутатами различных уровней, исключая любое политиканство и чиновничий беспредел. Надо активно подключить к организационной работе и руководству этим делом самих учителей и родителей. Я считаю, что подготовка и проведение общероссийского профессионального гражданского форума поможет не только образованию, но будет способствовать развитию гражданского общества, его консолидации и активизации.

— Как вы расцениваете оппозиционный потенциал учительского сообщества? Могут ли заявления властей, подобные заявлению Фурсенко о возможном сокращении штата учителей на 200 тысяч, побудить их к участию в протестных акциях? 

— Сегодня учительство разобщено и побаивается властей, особенно местных. Но даже кошка, загнанная в угол, лапой сможет убить и льва, тем более что львов во власти и бюрократии я как-то не приметил. Много серых мышек, какие люди, такие времена…

— Какими, на ваш взгляд, должны быть взаимоотношения в рамках профессионального сообщества? 

— Тут нужен диалог. Но солидарность и соработничество, к сожалению, сменились конкуренцией во многих местах. Размер зарплаты учителя сейчас зависит от отношения начальства. Чиновники подогревают эгоизм участников сообщества. Это мешает диалогу.

В связи с этим хотелось бы пожелать возрождения добрых традиций учительства в нашей стране.

Я поздравляю всех работников образования с Днем учителя. Большое спасибо, дорогие коллеги, за все, что вы делаете для наших детей и внуков, которым вы отдаете свои знания и сердца!
Суду истории суд не нужен
Источник: Независимая газета, Дата: 05/10/2010
Ссылки в Грозный и вызовы в прокуратуру научным дискуссиям о судьбе страны не помогут

Инициированный либеральными правозащитниками конфликт вокруг учебного пособия «История России», написанного учеными из МГУ А.С.Барсенковым и А.И.Вдовиным, в очередной раз расколол российскую интеллигенцию не только по линии ценностей и идеологии, но и, к сожалению, по пресловутому «национальному признаку». 

Позволю себе сформулировать несколько тезисов, небесполезных, как мне кажется, для смягчения подобных противостояний в будущем. Но прежде всего я бы предложил некоторым «бойцам исторического фронта» слегка остыть и выбросить из головы такие термины, как «прокуратура», «суд», «статья 282 УК РФ», «принудительная доставка в Грозный» и т.п. Только еще нам не хватало, чтобы идеологические дискуссии обернулись человеческими жертвами! 

Тезис первый. Написать в настоящее время объективное учебное пособие по новейшей истории России невозможно в принципе 

Слишком глубоки и непримиримы противоречия между, например, теми, кто считает И.В.Сталина «цезарем всех наших великих свершений», и теми, кто видит в нем величайшего преступника всех времен и народов. У сторонников каждой из этих позиций найдется тысяча аргументов в свою пользу, и любой историк, пусть даже самый добросовестный, неизбежно будет подсознательно подбирать именно те факты, утверждения, цитаты, которые соответствуют, говоря юридическим языком, его «внутреннему убеждению». В истории истина может быть установлена только с той или иной долей вероятности. 

В числе наиболее жестких критиков вышеупомянутого учебного пособия, помимо разнообразных «общественников», адвокатов и телеведущих, мы встречаем ученого – замдиректора Института Российской истории РАН, доктора исторических наук В.М.Лаврова. В своих статьях и интервью он указывает на тенденциозность труда Барсенкова и Вдовина, называет его «фальсификацией» и «исторической подделкой», упрекает авторов в «изощренном саботаже цивилизованного, демократического и правового развития России». 

Быть может, исследования самого В.М.Лаврова являют собой пример научной объективности? 

Вот перед нами написанный в жанре учебного пособия двухтомный труд «История России», выпущенный в свет издательством «Астрель» (2009) под редакцией профессора А.Б.Зубова, где в числе многочисленных авторов значится и господин В.М.Лавров. В данном случае речь идет о втором томе, охватывающем период 1939–2007 годов. 

Первым побуждением, заставившим меня в свое время взять этот труд в руки, было любопытство: как оценивают авторы отдельные спорные эпизоды Великой Отечественной войны, вокруг которых в последние годы было сломано немало копий отечественных и зарубежных исследователей, публицистов, мемуаристов. Невероятно, но факт: раздела, посвященного Великой Отечественной войне в научном труде Лаврова и его единомышленников я не нашел вовсе. Соответствующая глава называется: «Советско-нацистская война 1941–1945 гг. и Россия». 

Ну да бог с ними, с терминами! Вот что сказано в ученом труде с участием профессора В.М.Лаврова о советских воинах, освободивших в 1944–1945 годах Европу от нацизма: «Не христолюбивое воинство, но дикая орда наводнила Европу в 1945 году, мстя беззащитным европейским обывателям за собственное горе, потери и унижения, испытанные и от рук гитлеровцев в 1941–1944 годах, и от рук сталинцев за четверть века большевизма». 

Опять же В.М.Лавров и его единомышленники упрекают А.С.Барсенкова и А.И.Вдовина в нарушении принципа историзма. Это когда те или иные критерии применяются к обстановке, где они по условиям того времени не могли быть применены. Но можно ли требовать «христолюбивости» от воинов, которые были воспитаны в атеистическом государстве, даже при том, что в годы войны Сталин привлек к сотрудничеству Русскую православную церковь? Да и какое «воинство» было во Второй мировой войне «христолюбивым»? Быть может, английское, чьи ВВС сметали с лица земли немецкие города с их мирными жителями? Или американское, чьи летчики сбросили атомные бомбы на Хиросиму и Нагасаки? 

Но главное опять же не в этом. А в том, что все советские воины-освободители представлены в этой «научной» книге как «дикая орда». Возникает вопрос: как отнесутся к этому, например, ныне живущие ветераны Великой Отечественной войны? Согласитесь, это посерьезнее, чем шуточное поименование шашлычной, находящейся напротив гостиницы «Советская», в «Антисоветскую». 

Так, может быть, тем же либеральным правозащитникам, которые обсуждали на заседании комиссии Общественной палаты по межнациональным отношениям и свободе совести под председательством Н.К.Сванидзе труд А.С.Барсенкова и А.И.Вдовина, имело бы смысл обратить внимание и на это сочинение с участием профессора В.М.Лаврова? А ну как оно тоже какую-нибудь рознь и ненависть разжигает? Например, к такой социальной группе, как ветераны Великой Отечественной войны? Да еще будучи выпущенным в свет в канун юбилея Великой Победы. Впрочем, можно быть уверенным, что этого не случится. Ведь г-н Лавров как раз и был в числе тех, кто выступал на означенном заседании в роли «эксперта» по «делу» Вдовина и Барсенкова. 

А вот как оценивают г-н Лавров и его единомышленники «Пражский манифест» так называемого Комитета освобождения народов России во главе с изменником родины – генералом Власовым. «Пражский манифест, – пишут они, – ценен именно тем, что он был написан гражданами СССР и, несмотря на условия нацистской цензуры, представлял собой положительный документ, привлекавший к Власову сторонников и в 1945 г.». 

Приведу одну цитату из этого «положительного документа»: «Комитет освобождения народов России приветствует помощь Германии на условиях, не затрагивающих чести и независимости нашей родины. Эта помощь является сейчас единственной реальной возможностью организовать вооруженную борьбу против сталинской клики». 

О том, как «не затрагивала» эта «помощь Германии» честь и независимость нашей страны, миллионы наших сограждан имели возможность убедиться на собственном горьком опыте. 

Любопытный курьез: единомышленники г-на Лаврова по осуждению учебного пособия А.С.Барсенкова и А.И.Вдовина в своем обращении, направленном на защиту г-на Сванидзе от «травли», пишут об опасности взглядов тех, кто выступает с «власовских позиций». Как видим, все смешалось в либеральном «доме Облонских». Впрочем, правильно ли называть этот «дом» либеральным, если иные его представители договариваются до требований привлечь профессоров Вдовина и Барсенкова к уголовной ответственности, запретить им преподавать и даже принудительно депортировать в Грозный, дабы судить их тамошним самым гуманным судом в мире. 

Можно было бы, конечно, со своей стороны, призвать запретить В.М.Лаврову и его единомышленникам излагать их оскорбительные для ветеранов Великой Отечественной войны взгляды или даже подвергнуть их каким-то санкциям. Но делать этого категорически не следует. Любой труд по новейшей истории России может показаться кому-то обидным. Книга историков А.С.Барсенкова и А.И.Вдовина обидела некоторых чеченских и еврейских активистов, а также ряд либеральных общественных деятелей, книга с участием историка В.М.Лаврова наверняка обидела ветеранов Великой Отечественной войны, которые с ней ознакомились. Равно как и тех, кто с уважением относится к советскому прошлому, видит в нем не только террор, тоталитаризм и «отсутствие гигиенических прокладок для женщин в критические дни» (это опять из труда с участием г-на Лаврова, приобретающего в разделе, посвященном советскому быту, характер бульварного фельетона), но и великие свершения, не говоря уже об очень качественных по мировым меркам тех лет системах образования и здравоохранения, расцвете науки, социальной мобильности, а также ситуации, когда, говоря словами Ролана Быкова, «человек был выше денег». То, что такие люди в нашем обществе есть и их немало, – это некая данность. Ее можно принимать, а можно, подобно идеологам современного либерализма И.Ю.Юргенсу, А.Б.Чубайсу и др., не принимать и полагать, что русский народ «не достоин» своих просвещенных «элит» и нуждается в радикальной «переделке» по их образу и подобию, но от этого ничего не изменится. 

На мой взгляд, действительной целью профессора В.М.Лаврова и особенно пригласивших его для участия в «суде» над трудом Вдовина и Барсенкова либеральных правозащитников является не историческая объективность, а утверждение некого предельно агрессивного либерального мифа, направленного прежде всего на развенчание и десакрализацию советского прошлого. Коль скоро даже в конце Великой Отечественной войны русский народ, как утверждают г-н Лавров и его коллеги, не научился «быть людьми, нравственно ответственными личностями», то что вообще ценного могло быть в истории советского периода? Ничего особенно ценного не было в ней, согласно взглядам либералов, постоянно ссылающихся на П.Я.Чаадаева, и до революции. Таким образом, точкой отсчета «дивного нового мира», подлинным началом истории России становится «Великая Августовская Либеральная Революция 1991 года», чей «бурный поток» был несколько приостановлен в начале 2000-х годов, но скоро, по мысли либералов, обязательно хлынет с новой силой, вырвавшись «из-под глыб» «путинского авторитаризма». Опять же при описании периода, последовавшего после этой «Славной революции», профессор Лавров и его коллеги ссылаются исключительно на авторов либерального направления, игнорируя всех остальных. 

Лично у меня создается впечатление, что этот агрессивный либеральный миф кто-то хотел бы сделать одним из столпов идеологической платформы для второго срока президентства Д.А.Медведева в пику его предшественнику В.В.Путину, который в исторические дискуссии не встревал и к советскому прошлому относился с уважением. Будет большой бедой, если Д.А. Медведев, подобно идеологам перестройки конца 80-х годов, вновь даст «отмашку» на «борьбу до полной победы» с советским прошлым. Тогда о модернизации промышленности, инфраструктуры и социальной сферы уж точно придется забыть, все станут «историками», и все передерутся. 

Тезис второй. «Пусть расцветают все цветы» 

Очень хорошо, что сегодня существуют учебные пособия по истории, написанные с различных идеологических позиций. Да и как может быть иначе? Даже при максимальном стремлении к объективности исследователь порой не может подняться выше своего собственного горизонта и «воспарить» к тем «горным высотам», где обреталась та историческая личность, о которой он пишет. Скажем, недавно в серии «ЖЗЛ» вышла биография Л.Д.Троцкого, написанная историком Г.Чернявским. Автор глубоко изучил литературу, посвященную своему герою, поработал в архивах, побывал в Доме-музее Троцкого в Мексике и вроде бы счастливо избежал тех нелепых домыслов, мифов и заблуждений, которые сопровождают фигуру Троцкого во многих исследованиях. 

Помимо прочего он детально проследил любовные похождения своего героя, «порадовал» читателя скабрезным письмом Троцкого к жене Наталье Седовой по поводу проблем эрекции (это как раз из разряда тех писем, которые не только публиковать, но и читать не следует), но при этом допустил один «небольшой» просчет. Он практически не показал Л.Д.Троцкого как глубокого и оригинального политического мыслителя, блестящего критика сталинизма, предсказавшего к тому же с удивительной точностью многие экономические, социальные и политические процессы в послесталинском СССР. В результате под пером Г.Чернявского фигура Л.Д.Троцкого получилась «кастрированной», несмотря на порой излишнее выпячивание автором мужских «прелестей» своего героя. Будем ли мы упрекать историка за это? Я бы не спешил. «Суди, дружок, не выше сапога», – советовал поэт. Здесь получилось суждение чуть повыше сапога, но хотелось бы еще выше. Однако, если кому-то эта биография не понравится и этот «кто-то» считает себя достаточно компетентным в данном вопросе, что мешает ему написать другую, лучшую? Нам же следует поблагодарить г-на Чернявского за то, что оказалось ему по силам, и не упрекать за то, к чему он по тем или иным причинам не способен. 

Тезис третий. Бойтесь фальшивок, даров не приносящих 

Итак, не вижу ничего страшного, если учебный исторический труд будет тенденциозным и даже в чем-то идеологизированным. Иное дело – излагаемые в нем факты. Здесь, конечно, неприемлемо использование явных фальшивок вроде тиражируемых сегодня пресловутого «плана Даллеса», состряпанных на коленке «документов», содержащихся в книге В.Карпова «Генералиссимус», «высказываний» И.В.Сталина по «еврейскому вопросу», взятых из несуществующих «мемуаров» или даже художественных произведений, современных «речей» Клинтона и Тэтчер, посвященных развалу СССР, исполненных на уровне второсортных советских пропагандистов, и т.п. 

Конечно, иные факты трудно проверить. Например, некоторые исследователи оспаривают подлинность писем Л.П.Берии, якобы отправленных им Г.М.Маленкову из тюрьмы накануне суда, ввиду того что их стиль совершенно не соответствует стилю тех подлинных документов, которые писал Берия, находясь на свободе. Другие идут еще дальше и утверждают, что никакого суда над Берией и вовсе не было, а он был убит при задержании. Автор учебного пособия не может заниматься архивными исследованиями по всем затрагиваемым им вопросам, тем более что многие архивные документы до сих пор недоступны, и здесь ему приходится что-то принимать на веру, руководствуясь своей интуицией. Вряд ли ему можно ставить это в упрек. 

Тезис четвертый. Прокуратура и правоохранительные органы не могут быть «арбитрами» в исторических дискуссиях 

Обращения одних историков и публицистов с доносами в прокуратуру и правоохранительные органы на других историков и публицистов не только аморальны, но и непродуктивны. Прокуроры и чины МВД не могут выполнять за историков их работу. В лучшем случае они привлекут в качестве экспертов по делу одних историков других историков, и дискуссия продолжится – только уже в совершенно не подходящем для этого месте. 

Стремясь подвести профессоров Барсенкова и Вдовина под «карающий меч правосудия», один из либеральных историков утверждает: мол, их работа ненаучна, поскольку они путают формационный и цивилизационный подходы, не читали трудов А.Тойнби и еще кого-то, а потому предполагается, что место этим людям не в науке, а в прокуратуре в качестве обвиняемых. Такой прием нетрудно обернуть против самого обвинителя. Он ведь тоже наверняка что-то путает и кого-то не читал. 

Здесь есть еще один парадокс. Сколько «чернил» извели либеральные «правозащитники», доказывая, что наши суды и правоохранительные органы коррумпированы, несправедливы, зависимы от власть имущих! Но именно этим органам они почему-то готовы отдать «на растерзание» своих оппонентов! Что посеешь – то и пожнешь. Хотел бы напомнить им судьбу Камилла Демулена, который начинал как «прокурор фонаря» от либеральной публицистики, а кончил свою жизнь на гильотине. Или Бухарина и Рыкова, которые «голоснули» за расстрел по «шахтинскому делу», а через несколько лет сами получили пулю в затылок. Заметьте, я говорю о людях, для либеральных кругов достаточно симпатичных. 

Странно также, когда иные участники дискуссий в качестве доказательства своей правоты ссылаются на решения судов, скажем, по вопросу о подложности тех или иных исторических документов. Эти решения принимались людьми в определенной исторической обстановке, и они могут быть подвергнуты сомнению. У нас, скажем, в году перестройки по делу «правотроцкистского блока» марта 1938 года были реабилитированы все его обвиняемые, кроме Г.Г. Ягоды. Надо ли понимать, что этот «блок» все-таки существовал, состоял из одного Ягоды и именно он и совершил все те преступления, которые ему приписывались? Таково ведь решение суда! Вывод очевиден: «приговор» по делам, связанным исторической наукой, может выносить все-таки только сама наука. Да и эти приговоры всегда могут быть «обжалованы» в случае обнаружения каких-то новых фактов. 

Кроме всего прочего хорошо знаю, что сегодня наиболее толковые студенты, оканчивающие исторические факультеты, стремятся пойти работать куда угодно, но только не в историческую науку, где и платят мало, и престиж невелик. К чему мы придем, если подвесим над головой ученого-историка дамоклов меч уголовного преследования или принудительной доставки в Чечню? 

Тезис пятый. В исторической науке нет запретных тем 

Авторы, называющие себя либералами и правозащитниками, утверждают, что «есть предметы, дискуссия по которым в приличном обществе невозможна по определению». 

Вопрос лишь в том, кто будет эти «определения» выносить. Если Господь Бог, то нет вопросов. Но никакие решения судов, либеральных инквизиционных трибуналов или даже комиссии Общественной палаты не в состоянии остановить дискуссии по волнующим ученых, публицистов и обычных граждан вопросам. И чем больше кто-то будет пытаться эти дискуссии запретить, тем острее будет их накал, тем более сомнительные приемы будут в них применяться. Больше того, навязчивое стремление отдельных «общественников» табуировать какие-то темы наводит обычных граждан на мысль, что здесь скрыта какая-то страшная тайна. Любые исторические проблемы при наличии известной квалификации можно разъяснить тактично, спокойно, не задевая ничьих национальных чувств. Если только эти чувства не гипертрофированы. 

Тезис шестой. Нельзя отдавать науку на откуп любителям 

К сожалению, если мы посмотрим на полки книжных магазинов, мы увидим, что труды по истории советского периода написаны главным образом не профессиональными историками, а некими «любителями», которые не утруждают себя поиском истины: главное, чтобы было «занятно». 

В погоне за этой модой идут и некоторые историки. Один профессор МГУ, к примеру, «додумался» до того, что последние письма и статьи В.И.Ленина якобы были сфабрикованы Л.Д.Троцким и Н.К.Крупской, и посвятил обоснованию этого тезиса толстенный фолиант. Другой профессор не устает повторять, что Сталин был великим демократом и конституционалистом и лишь зловредные секретари обкомов вынудили его согласиться на репрессии. Третий профессор – на этот раз почтенная дама – решила приплести и свою «ниточку» к той «паутине лжи», которая на протяжении десятилетий окутывала фигуру Л.Д.Троцкого, и заявила, что он незадолго до исключения из партии предлагал «по-прежнему расстреливать коренные русские сословия, гимназисток, инженеров, архитекторов и срывать кресты». Вся эта, не побоюсь сказать, ахинея под пером солидных докторов наук обретает право на жизнь и перекочевывает в другие сочинения. Так и хочется сказать: не позорьте свои седины, господа! 

Кстати, не свободно от подобных «перлов» и учебное пособие Барсенкова и Вдовина, но его уже так много и злобно критиковали, что я, пожалуй, воздержусь. Как говорится, обрушившаяся на этих ученых «кара» совершенно не соразмерна их «проступку». 

Тезис седьмой. Историю надо любить 

Настало время, наверное, поставить на государственном уровне вопрос о радикальном повышении значения и престижа нашей исторической науки, но не в смысле, боже упаси, навязывания какой-то общеобязательной идеологии, а в плане создания материальных и моральных стимулов для студентов исторических факультетов для последующего серьезного занятия историей. Иначе наш народ окончательно превратится в «иванов, не помнящих родства», чьи головы забиты фальшивками, мифами, злобными измышлениями и несуществующими «документами». Недавно, например, я слушал по «Эху Москвы» некую очень настырную даму, которая в свое время окончила исторический факультет МГУ и теперь уверяет, что Столыпин будто бы осуществлял, подобно Сталину, массовые депортации народов в «столыпинских вагонах». Деятельное историческое невежество подобно эпидемии инфекционной болезни, распространяемой посредством СМИ, особенно электронных. 

Что касается профессоров А.С. Барсенкова и А.И. Вдовина, то спорить с ними, и спорить жестко, конечно, нужно, причем необязательно для этого быть профессиональным историком. Но делать это желательно в спокойной и уважительной манере, которая только и дает возможность вести поиск вечно ускользающей от нас исторической истины. 

Лукашенко может разорвать союзный договор с Россией
Источник: Агентство РБИ, Дата: 05/10/2010
Белорусский президент Александр Лукашенко намерен поставить вопрос о целесообразности дальнейшего существования Союзного государства России и Белоруссии. По словам источника ER.RU, близкого к его окружению, «в ближайшее время Лукашенко намерен сделать публичное заявление о целесообразности Союзного государства». 

Заместитель генерального директора Центра политической конъюнктуры России Александр Шатилов, считает, что «противостояние между Россией и Белоруссией в данный момент находится на пике». «Стороны начали обмениваться нелицеприятной риторикой, в крайне неприятной форме. Это уже, скорее перебранка, а не диалог партнеров», – отметил эксперт. По мнению Шатилова, «исключать такой разрыв не приходится». 

В свою очередь, депутат Госдумы РФ Сергей Марков считает, что «Белоруссия получает выгоды от Союзного государства больше, чем Россия». «Характерный пример – белорусские граждане работают свободно в российской экономике, у нас, например, в Думе водители – граждане Белоруссии, белорусская обувь и мебель есть практически в каждом городе. Белоруссия, несомненно, получает выгоды. Ругаться можно, а рвать отношения – нет. Последствия будут неблагоприятными для экономики», – отметил он. 

«Если же это все-таки произойдет, полагает Марков, то сделано будет в самой оскорбительной, публичной форме. «Чуть ли не перед телекамерой Белоруссия порвет Союзный договор», – уверен депутат. 

Как заявил заместитель директора Центра украинистики и белорусистики МГУ им. М. Ломоносова Богдан Безпалько: «Информацию о возможности денонсации участия Белоруссии в Союзном государстве надо воспринимать осторожно. Лукашенко, конечно, достаточно резок в своих суждениях и часто даже не следит за словами, однако на такой политический шаг он вряд ли решится». 

«Выход из Союзного государства отрицательно скажется на экономике Белоруссии. Но главные последствия – это политические. Я думаю, что Лукашенко не решится на такой шаг, поскольку он все-таки умеет просчитывать последствия», – заключил Безпалько. 

Отношение к Лукашенко, пояснила пресс-секретарь российского президента Наталья Тимакова, изменилось из-за того, что белорусский лидер пытается въехать в новый президентский срок на антироссийской тематике. Политические контакты с Минском будут продолжены. Москва намерена общаться со всеми политическими силами Белоруссии.

«Стремление сформировать в общественном сознании образ внешнего врага всегда отличало белорусское руководство. Только раньше в этой роли выступали Америка, Европа, Запад в целом. Теперь одним из главных врагов объявлена Россия. Президенту Белоруссии следовало бы заниматься внутренними проблемами. В том числе, наконец, расследовать многочисленные дела об исчезновении людей. России, как и другим странам, это не безразлично», – говорит президент России Дмитрий Медведев.

Белоруссии придётся объяснить, например, странную смерть журналиста Олега Бебенина. Он писал о том, почему в стране исчезают политики. Его жизнь оборвалась накануне избирательной компании.

И ответить на много вопросов, которые Минску слышать не хочется. Вообще, понимание «партнерских отношений» у Лукашенко весьма своеобразное. Ему бы и дальше перепродавать купленную подешевле российскую нефть и получать недорогой российский газ. Минск таким образом сосредоточил в экономике пятьдесят миллиардов долларов.

«Тон заявления Лукашенко в адрес России, в адрес руководства России – недопустим. Нельзя так говорить. Ни по дипломатическим, ни по общечеловеческим канонам. Мы живем в едином Союзном государстве, и никто не имеет права, даже руководство, разрушать это государство», – заявил председатель Госдумы России, председатель высшего совета партии «Единая Россия» Борис Грызлов.

А примеров разрушения в последнее время стало как-то слишком много. Ведь даже недавний поджог в российском посольстве, по одной из версий Лукашенко, организовала Москва.

«Уверен, что эта бессмысленная полоса напряжения обязательно закончится. Хотел бы прямо сказать: Россия готова к развитию союзнических отношений с Белоруссией. Более того, кто бы ни руководил Россией и Белоруссией, наши народы навсегда останутся братскими. Мы хотим, чтобы наши граждане жили не в страхе, а в атмосфере свободы, демократии и справедливости. И мы готовы идти этим путём вместе с нашими белорусскими друзьями», – выразил желание президент России.
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