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СПбГУ

Эксперт: Пыхалов должен доказать, что он историк, а не наемник
Источник: Росбалт, Дата: 13/11/2010
Избитый историк Пыхалов должен продолжить свою работу, чтобы доказать, что он настоящий исследователь, а не наемник. Об этом «Росбалту» заявил директор центра по изучению экстремизма СПбГУ Сергей Кузнецов.

«Плохо, если после избиения Пыхалов бросит заниматься исследованиями, — сказал Кузнецов. — Он должен продолжить свою работу, хотя бы для того, чтобы доказать, что он настоящий исследователь, а не наемник».

В разговоре с корреспондентом «Росбалта» Кузнецов выразил свое сочуствие и поддержку Игорю Пыхалову, хотя и пояснил, что не знаком с историком лично.

Это уже не первый случай с нападениями на историков в Петербурге, напомнил Кузнецов. В 2004 году в северной столице был убит Николай Гиренко — российский этнограф-африканист и правозащитник.

Напомним, Игорь Пыхалов был избит около своего дома 11 ноября. Сам историк называет нападение заказным, и считает, что его инициаторы — люди, недовольные его работами, в частности, изысканиями на тему депортации чеченцев и ингушей в Казахстан во время Великой Отечественной войны. Как он заявляет, со стороны вайнахов после издания некоторых его книг уже была «неадекватная» реакция, например, обращения в прокуратуру с целью привлечь за экстремизм.

«Как мне кажется, других поводов нападать на меня нет», — заявил Пыхалов.

Отметим, Игорь Пыхалов — российский публицист, автор книг, посвященных «сталинской эпохе» и деятельности НКВД СССР, создатель интернет-проекта «За Сталина!» и автор книги «Великая оболганная война», главным лейтмотивом которой является развенчание мифов, окружающих сталинские репрессий и Голодомора, депортации народов и т.д.
Чеченский омбудсмен дошел до Госдумы 
Источник: Фонтанка.Ру, Дата: 13/11/2010
Чеченские правозащитники, в своем недовольстве тем, как Центр по изучению проблем экстремизма СПбГУ проанализировал статью «Чеченская республика» энциклопедии издательства «Терра», дошли до парламента. В комитет по образованию ГосДумы обратился омбудсмен республики Нурди Нухажиев. Теперь депутатам - членам комиссии по образованию, предстоит разбираться в этой громкой истории. 

Ситуация вокруг признания статьи «Чеченская Республика», опубликованной в Большой энциклопедии «Терра», экстремистской и последующего изъятия 58 тома из продажи отшумела в марте этого года. Инициаторы и кураторы процесса – чеченские правозащитники – торжествовали. Однако издательство «Терра» обратилось к сотрудникам Центра по изучению проблем экстремизма СПбГУ с просьбой дать свою оценку материалу. Те сделали вывод, что материал на самом деле не содержит экстремистских высказываний. 

Это, как уже писала «Фонтанка», вызвало вопросы у чеченских правозащитников. Они настойчиво пытались выяснить, кто же из экспертов вуза сделал такое заключение. 

Как стало известно корреспонденту «Фонтанки», ситуация развивается - недавно от имени уполномоченного по правам человека Чеченской республики Нурди Нухажиева в комитет по образованию Государственной думы России поступило обращение на 7 листах с приложением на 51 странице. В нем сформулирован ряд претензий к проведенному в Петербургском государственном университете исследованию. В частности, как ранее уже заявляли правозащитники, им непонятно, почему Центр по изучению проблем экстремизма не указал, какие именно специалисты участвовали в исследовании, их квалификацию должности, звания. Кроме того, по мнению омбудсмена, документ составлен СПбГУ крайне тенденциозно. 

В обращении впервые упоминается, что изначально в группу исследователей входил доктор исторических наук, профессор СПбГУ Абдулла Даудов. Якобы, изучив энциклопедическую статью, он пришел к выводу, что ее содержание может оказать непоправимое влияние на сознание читающего. Однако в конечный текст выводы профессора включены не были. По некоторым данным, связано это с тем, что его коллеги выяснили, что он работал под давлением - во время работы над исследованием текста статьи «Чеченская республика» профессору звонили с вежливым напоминанием о том, откуда он родом (на протяжении нескольких лет ученый являлся главой чеченской диаспоры в Петербурге - прим. ред.). «Фонтанка» обратилась к Абдулле Даудову с просьбой прокомментировать ситуацию, однако профессор отказался от комментариев, сославшись на то, что его выступление в данный момент было бы некорректным. 

Тем временем, правозащитники просят депутатов не просто разобраться в обстоятельствах дела. Но и «приложить все возможные усилия к тому, чтобы студенты высших учебных заведений были ограждены от влияния ксенофобов и провокаторов». «Если депутаты Государственной думы ознакомятся с содержанием проблемы: с самой статьей, с заключением, которое дал Центр СПбГУ, то они будут неприятно удивлены тем, что происходит в одном из ведущих вузов страны. А уж механизмов реагирования у них, я полагаю, предостаточно. Начиная от обращений в министерство образования и к руководству университета, заканчивая законодательными инициативами. Например, можно ужесточить требования к подобного рода экспертным организациям, особенно при высших учебных заведениях», - заявил корреспонденту «Фонтанки» адвокат Мурад Мусаев. По его мнению, исследование, которое «вышло в СпбГУ удивительно, поскольку не отвечает критерию закона «О государственной экспертной деятельности», который распространяется «в той или иной мере и на всякого эксперта, работающего в России». 

«Мне понятна фрустрация людей, называющих себя чеченскими правозащитниками. Наш Центр – единственное учреждение, где профессионально, не подлаживаясь под вкусы заказчика, изучают речевой экстремизм и проводят доказательные исследования. В этой области знаний предостаточно экспертов-самозванцев, готовых сделать любые оценочные выводы. Бывает, что заинтересованные стороны этим пользуются, несмотря на голословность и спекулятивность таких экспертиз. Мы твёрдо знаем, что наши выводы устоят в любой научной дискуссии, а те «маленькие хитрости», к которым прибегают Нуджи Нухажиев вместе с отцом и сыном Мусаевыми, станут явными. Обратите внимание, что те средства шельмования и способы подтасовок, которыми руководствуются эти господа, широко применяются Ахмедом Закаевым. Я далек от мысли, что этот английскоподданный является их духовным наставником, но вдохновение-то они черпают из одного источника», - прокомментировал эту новость директор экспертного Центра Сергей Кузнецов. «В арсенале, которым без колебаний пользуются Нухажиев с Мусаевыми, встречаются телефонное право, давление сверху, есть и вежливый шантаж, угрожающие намеки. А заканчивается все жестокими расправами. Такими, как с Игорем Пыхаловым», - добавил эксперт. 

Для справки: История с энциклопедией «Терра» началась в марте 2010 года, когда уполномоченный по правам человека в Чеченской Республике Нурди Нухажиев обратился к председателю Совета Федерации России Сергею Миронову, председателю Государственной думы Борису Грызлову, генеральному прокурору Юрию Чайке, президенту Академии наук Юрию Осипову и министру культуры Александру Авдееву с требованием изъять из обращения 58-й том Большой энциклопедии издательства «Терра» и привлечь к ответственности главного редактора. По мнению омбудсмена, в статье о Чеченской Республике, увидевшей свет в 2006 году, был «преднамеренно собран весь набор негативных стереотипов о чеченцах». В экспертном заключении Института востоковедения РАН также подвергли резкой критике «намеренную фальсификацию» при изложении истории чеченского народа. 5 апреля 2010 года Заводской районный суд Грозного признал статью «Чеченская Республика» экстремистской и постановил конфисковать 58-ой том Большой энциклопедии, кассационная жалоба была отклонена. 

Тогда в аппарате Нурди Нухажиева говорили о том, что не только готовы отстаивать свою позицию, но и пойти дальше - вплоть до привлечения авторов и редакторов энциклопедии к уголовной ответственности. Материалы дела из суда были направлены на рассмотрение в прокуратуру (надзорное ведомство должно определить, есть ли в скандальной статье состав преступления, предусмотренный статьей 282 УК РФ, а именно - возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства), а руководство издательства «Терра» обратилось в Научно-исследовательский экспертный Центр по изучению проблем экстремизма Петербургского государственного университета с просьбой провести комплексное исследование текста конфликтной статьи. 
Российских студентов ждет проверка Интернетом 
Источник: Dkvartal.ru, Дата: 13/11/2010  
7 октября в Санкт-Петербурге состоялось совещание на тему реализации программ развития ведущих российских университетов. 

7 октября в Санкт-Петербурге состоялось совещание на тему реализации программ развития ведущих российских университетов. На мероприятии премьер-министр России Владимир Путин одобрил инициативу ректора Санкт-Петербургского государственного университета проводить защиту дипломов в режиме онлайн-конференции через Интернет. «Это очень хорошо, затраты здесь минимальные, но эффект будет очень большой. Здесь уже не схалтуришь, когда вся страна будет видеть, как происходит защита», – заявил Владимир Путин[1]. 

Современные технологии должны использоваться не только при защите дипломов, но и на всех этапах обучения студента в университете. В противном случае вряд ли стоит ожидать от молодого человека инновационного мышления и желания модернизировать страну. «Результатом использования новых технологий должен стать рост эффективности обучения благодаря, например, облегчению доступа учащихся к информационным базам», – говорит Яков Архипенко, продакт-менеджер компании ASBIS по ноутбукам DELL . 

Для этого на территории ряда российских университетов уже созданы беспроводные компьютерные сети, за счет чего, например, можно в любой момент прочитать учебник из библиотеки. В Уральском федеральном университете приняли решение обеспечить студентов, в том числе, и тех, кто живет в студенческих общежитиях, бесплатным безлимитным доступом к локальным ресурсам. 

В части вузов весь учебный процесс уже сейчас подвергнут значительным изменениям. «Мы создали в университете самые современные условия для обучения студентов. К их услугам – компьютерные классы и свободный беспроводной доступ в Интернет. В библиотеке старые бумажные формуляры сменили компьютеры. В аудиториях установлены мультимедийные комплексы, – рассказывает Геннадий Лазарев, ректор Владивостокского государственного университета экономики и сервиса (ВГУЭС). – Более того, каждый первокурсник ВГУЭС сегодня получает бесплатно в свое пользование ноутбук»[2]. 

Если в нашей стране процесс перехода с учебников на ноутбуки только начинается, то в американских вузах эти устройства используются уже повсеместно. Ранее большинство российских студентов не могли позволить себе приобрести мобильные приборы из-за их высокой цены. Сейчас ситуация меняется. Стоимость подобной техники значительно уменьшилась, а характеристики – улучшились. «Например, новейшие модели ноутбуков DELL (Inspiron 1470 и Inspiron 1570) без подзарядки могут работать более 8 часов. Они оснащены беспроводными средствами связи – встроенным модулем WiFi и Bluetooth, а также 1,3-мегапиксельной веб-камерой с двумя цифровыми направленными микрофонами. Такое устройство можно взять и в аудиторию, и на конференцию, и использовать при онлайн-сдаче диплома», – считает г-н Архипенко. 

Ноутбуки все чаще становятся неотъемлемым атрибутом ежедневного процесса обучения. Когда же речь заходит о проведении каких-либо серьезных научных исследований в стенах университета, без суперкомпьютеров не обойтись. Расчет, произведенный с помощью этих сложных устройств, позволяет наиболее точно приблизиться к описанию реальных объектов и явлений в тех случаях, когда использование традиционных методов – натурного эксперимента или теоретического анализа – невозможно или слишком затратно. 

Наиболее мощный российский суперкомпьютер «Ломоносов» установлен в МГУ компанией «Т-Платформы». Он состоит из 4446 вычислительных узлов, 8892 процессоров и 35 778 процессорных ядер. В основном типе вычислительных узлов используются процессоры Intel Xeon X5570. Оперативная память компьютера составляет 56 576 гигабайт. В ближайшее время подобные суперкомпьютеры появятся и во многих других российских вузах.  

Не вызывает сомнений, что студенты, «вооруженные» столь впечатляющими технологиями, смогут не только хорошо защитить диплом, но и создать экономику нового типа. 
МГУ
В Москве трое рабочих выжили после падения с 8-го этажа строящегося корпуса МГУ

Источник: РБК, Дата: 13/11/2010
В Москве трое рабочих упали с 8-го этажа строящегося корпуса МГУ на Ломоносовском проспекте, д.27А. Как сообщили в пресс-службе главного управления МЧС России по Москве, они доставлены в больницу, при этом один из пострадавших, получивший тяжелые ранения, был доставлен на вертолете. По данным МЧС, инцидент произошел на строительстве первого учебного гуманитарного корпуса МГУ. Причины устанавливаются.

Тест на будущее
Источник: Тюменские известия, Дата: 13/11/2010
В Тюмени открылось региональное представительство Центра тестирования при МГУ им. М.В. Ломоносова. 

Представительство действует на базе Тюменского государственного университета. Его главная цель – помочь молодым людям в выборе профессии, сообщает отдел профориентации и рекламы вуза с помощью теста. При тестировании используется компьютерный диагностический комплекс «Профориентатор», разработанный в Москве. 

Комплекс позволяет оценить интересы, личностные качества, способности подростка, который в течение часа выполняет различные задания. После теста предусмотрена беседа с психологом. Запись проводится по телефону: 64-01-03. 

Институт психологии РАН: «В нашей стране все худшее проявляется с особой остротой» 

Источник: Бизнес Online, Дата: 13/11/2010
ПО ИТОГАМ ОПРОСА ПСИХОЛОГОВ 5% СТУДЕНТОВ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА МГУ ОКАЗАЛИСЬ «ПОЛНЫМИ ОТМОРОЗКАМИ»

Заместитель директора института, член-корреспондент РАН Андрей Юревич в своем интервью рассказал о показателях индекса психологического состояния российского общества, который вывели в Институте психологии РАН. Оказалось, что Россия приблизилась к черте, когда высока вероятность революций, у детей элиты понятие добра и зла подменяет «круто — не круто»,  а количество демократии непропорционально психологическому состоянию общества. 

ШЕСТЬ ПОКАЗАТЕЛЕЙ

- Зачем измерять психологическое состояние нации? В моем представлении психология занимается тонкими вещами — личность, интеллект, подсознание. А вы предлагаете цифры, графики, формулы…

Мне часто задают вопрос: а вот каково психологическое состояние нашего общества, как оно меняется, как на него повлияли реформы и все прочее? Ну, я, как и другие психологи, всегда давал аморфный, обтекаемый ответ. И всегда испытывал от этого острую неудовлетворенность.

К тому же нам, социогуманитариям, приходится общаться с политиками, с представителями власти, а на них действуют только количественные показатели. Просто сказать, что ситуация плохая, недостаточно. Надо доказать измеряемыми величинами. И вот мы решили сделать такую интегральную характеристику, которую назвали «композитный индекс макропсихологического состояния общества».

Первичные показатели мы взяли такие: количество самоубийств, заболеваний органов чувств и нервной системы, психических расстройств, убийств, разводов и число беспризорников — все это на сто тысяч жителей. Данные Росстата, более точной статистики в стране нет.

- Почему именно эти шесть, а не какие-нибудь другие? Ну, например, алкоголизм — тоже ведь с психологическим состоянием связан…

- Любая характеристика общества выражает его психологическое состояние. Но нельзя объять необъятное… Мы остановились на этих показателях, потому что они имеют выраженный психологический смысл. Алкоголизм было бы логично рассмотреть. Но в официальной статистике показателем алкоголизма является количество лиц, обратившихся к наркологу. И тогда мы оказываемся одной из самых непьющих стран мира. Если какой-нибудь норвежец чувствует потребность каждый день выпить немного вина, он беспокоится: не алкоголизм ли у него развивается? И идет к наркологу. Но наши сограждане, особенно жители деревень, выпивают бутылку водки в день и не считают, что есть повод для обращения к наркологу. Потому что так принято, так поступают все вокруг, да и нарколога-то в деревне нет.

Эти шесть показателей очень сильно коррелируют между собой. То есть если растет число беспризорников, то возрастает и количество убийств. Но если одна величина связана с другой, это вовсе не значит, что она является причиной. Можно предположить, что все эти индикаторы являются выражением чего-то, что стоит за кадром. И вот это «что-то» мы как раз и называем психологическим состоянием общества.

УКРАИНА ВЫШЕ РОССИИ

- Как же вы потом складываете такие разные штуки, как число психических расстройств и количество убийств? 

- Есть известная шутка в научных кругах — это складывание лошади и зяблика. Тем не менее постоянно так и делается! Эта кухня известна давно: все значения показателей переводятся в баллы от одного до десяти, нормализуются, за средний уровень берется среднее значение для группы стран… И вот вам формула. Можно сравнивать с другими странами и следить за динамикой: хуже или лучше.

- Что же вы намерили? Каково наше психологическое состояние?

- Мы посчитали индексы с начала 1990−х до 2008 года. Картина понятная. С 1990 года резкое ухудшение по понятным причинам: реформы, все рушится, людям трудно адаптироваться к новому устройству. Потом, где-то с 1994 года, начинают привыкать ко всем этим новым вещам — композитный индекс идет вверх до 1998 года, то есть до года дефолта. Ясно, что дефолт был не только экономическим событием — это было и социальное, и психологическое событие, оно сопровождалось потерей веры населения во власть. Примерно с 2002 года индекс опять медленно, но идет вверх. Пока трудно судить о том, как экономический кризис на него повлияет, сказывается запаздывающий характер нашей статистики.

- И как мы выглядим?

- Украина выше, Белоруссия еще выше. Дальше страны Восточной Европы — все лучше и лучше. На Западе еще лучше. У нас, скажем, в два раза хуже, чем во Франции: там индекс около восьми, а у нас — пять. Кстати, вот Белоруссия, недемократическая страна, и мы видим, что количество демократии явно непропорционально психологическому состоянию общества.

«САМОУБИЙСТВ МАЛО ТАМ, ГДЕ МОЖНО ПОГИБНУТЬ КАКИМ-ТО ДРУГИМ СПОСОБОМ»

- Вы берете конкретные числа, например убийства. А потом объявляете это показателем психологического состояния общества, говорите, что у нас нехорошо, допустим, с этим. А вот у племен маори убийство считается отличным делом, как же сравнивать?

- В свое время философ Владимир Соловьев совершил путешествие по Африке. Он общался с готтентотами и как-то спросил одного из них: «А вот что, по-твоему, зло?» Готтентот ответил: «Зло — это когда на меня нападает мой сосед, избивает меня до полусмерти, угоняет мой скот и уводит мою жену». Тогда Соловьев спросил его: «А что, по-твоему, добро?» И готтентот объяснил, что добро — «это когда я нападаю на соседа, избиваю его до полусмерти, увожу скот». То есть там, конечно, совершенно другие показатели. И поэтому мы выводим сопоставимые характеристики относительно сопоставимых стран, в нашем случае это Европа и СНГ.

Кстати, вот любопытный показатель — количество самоубийств на сто тысяч жителей. Мы по нему стабильно держим второе место то после Финляндии, то после Литвы… Ужасные позиции. Но если сравнивать разные страны мира, то окажется, что самоубийств очень мало в Африке, в Латинской Америке. То есть в странах, где с точки зрения европейца любой разумный человек должен был бы покончить с собой.

Причина? Во-первых, там происходит естественный отбор: если человек себя не бережет, у него масса возможностей погибнуть каким-то другим способом. Во-вторых — я надеюсь, это не прозвучит как расистское высказывание, — самоубийство предполагает достаточно сложный уровень психологической организации. Это все-таки свойство людей, изможденных городской культурой, невротиков.

- Может, у нас просто традиции такие, стиль жизни?

- У нас христианская страна, большинство признают десять заповедей. Не убий… Многие столетия убить было смертным грехом. И вдруг в какой-то момент это перестает быть грехом. Понимаете, точка отсчета для нас — не уровень нравственного развития, который характерен для племени маори, как вы говорите, а другой, христианский уровень. И вот эта традиционная христианская культура начинает деградировать. Мы были другими, причем совсем недавно.

«ЧЕМ БОЛЬШЕ РАССЛОЕНИЕ В ДОХОДАХ, ТЕМ МЕНЬШЕ РОЖДАЕМОСТЬ»

- Как психологическое состояние общества сказывается на психологическом состоянии каждого конкретного человека и как это влияет на личностные переживания?

- В медицинских науках есть термин «психосоматика», то есть влияние психологических, психических процессов на физиологические. По данным Всемирной организации здравоохранения, кажется, 70% всех заболеваний имеет психогенную природу.

А я предлагаю такой термин, как «социосоматика». Что имеется в виду? Вот человек живет в нашем обществе, и для него характерно постоянное ощущение неблагополучности, враждебности, агрессивности, опасности окружающей среды. Это создает перманентный стресс, стресс переходит в невроз.

Понятно, что мало кто, посмотрев телевизор и увидев, какая у нас страна ужасная, идет и кончает жизнь самоубийством. Но всегда существуют дополнительные факторы, какие-то триггеры, которые такую потенциальную готовность к самоубийству воплощают в конкретный акт. Любимая жена ушла, деньги в банке потерял, с работы уволили…

- Количественно можно показать, на что влияет психологическое состояние? Или, наоборот, что влияет на психологическое состояние? Экономика, насколько я понял?

- Мы считали корреляции между нашим индексом и самыми разными вещами. Что касается экономики, получилась любопытная вещь — очень низкая, практически отсутствующая корреляция с уровнем ВВП. Вопреки формуле, что чем богаче страна, тем лучше себя чувствуют люди. Здесь работают схемы социального сравнения: поднакопил я деньжат, купил телевизор, а в это время сосед дом построил! Я себя с ним сравниваю, а не со своим состоянием, когда у меня не было телевизора. То есть размер общего пирога практически не влияет на психологическое состояние общества, а вот как он распределяется, влияет очень существенно.

Скажем, индекс Джини — отклонение от среднего уровня доходов. Считается, что показатель до 7 — это нормально. А у нас, по официальным данным, 15, а по неофициальным — 30. Небольшое социальное неравенство — это хорошо и для экономики, и для психологического состояния. В этом случае мне есть куда стремиться. А советская уравниловка означает отсутствие перспектив: как бы я ни работал, все равно буду жить не выше некоего заданного уровня. И при запредельных значениях то же самое — отсутствие перспектив.

Более того, демографы посчитали: чем больше неравномерность в доходах, тем меньше людей в стране рождается. Понятно, что и с нашим индексом корреляция высокая: ощущение того, что ты будешь рожать ребенка в стране, где его ждет беспокойная, несчастная, неприятная жизнь, влияет на готовность родителей дать жизнь своему будущему ребенку.

Кстати, по поводу прагматического смысла нашего индекса — то, чего не понимали наши реформаторы, такие как Гайдар: нельзя представлять себе общество в духе экономического детерминизма и, соответственно, осуществлять реформы с ориентацией только на экономические показатели. Было бы абсурдно сомневаться в их значимости, но они не единственные. И в каких-то ситуациях не самые важные. Люди типа Гайдара сразу отвергли марксизм — заявили, что терпеть не могут все эти штучки. Но при этом стиль реформирования, к которому они прибегли, укладывался в рамки марксистского представления об обществе.

Например, мы долго занимались самовосхвалением: мол, ВВП у нас растет. При этом население вымирало. Наши реформаторы как-то не обращали на это внимания: главное — ВВП увеличивается. Это совершенно убийственный для общества стиль.

«ПО ИНДЕКСУ ДЖИНИ ВЫСОКАЯ ВЕРОЯТНОСТЬ РЕВОЛЮЦИЙ»

- Есть какие-то критические уровни индекса, при которых можно сказать: здесь революция начнется, здесь — анархия?

- Точных числовых порогов тут быть не может: это не физика. Некоторые социальные показатели дают приблизительный прогноз. Например, если индекс Джини (статистический показатель степени расслоения общества по какому-нибудь изучаемому признаку — скажем, по уровню годового дохода. — «РР») за 30 — мы к этой черте уже приблизились, — высока вероятность революций, как показывает Латинская Америка. А по психологическим показателям, конечно, невозможно прогнозировать.

- Почему?

- Реально с чем можно просчитать корреляцию? С тем, что тоже оценивается количественно. Должна быть большая выборка. Если бы у нас было пять революций за десять лет, мы бы посчитали. Но поскольку данные у нас с 1990 года и революций в стране с тех пор вроде бы не было — ну, с 1991−го — то и материала нет.

Тогда так: когда нацию можно считать психически больной? Это ваш индекс может показать? Ведь часто больной не знает, что он болен. Ну, вот как Германия, которая в 1930−е годы в кратчайшие сроки целиком сошла с ума, но не знала об этом.

Когда мы говорим, что наше общество тяжело больно, то это метафора, это не болезнь в медицинском смысле слова. В точно медицинском смысле о больном обществе можно говорить, когда количество людей, допустим, с психическими расстройствами превысит количество здоровых. Но граница всегда будет условная. Например, 30% — это много или еще терпимо? Когда мы говорим «больное общество», то подразумеваем, что нравственная патология становится нормой. Кстати, когда мы первую методику отработали, нам захотелось еще какие-нибудь показатели посчитать. И мы сделали индекс нравственности.

«ИНДЕКС НРАВСТВЕННОСТИ В 1,5 РАЗА НИЖЕ, ЧЕМ У УКРАИНЫ»

- Измерили?!

Ну да. Схема та же, только первичные показатели изменили. Количество убийств и число беспризорников оставили и ввели неравномерность распределения доходов и индекс коррупции. Эти показатели и в отдельности носят ужасный характер. Убийств, например, у нас в четыре раза больше, чем в США, тоже, между прочим, не самой благополучной стране, и в десять раз больше, чем в Европе… Но когда все это объединяешь, картина получается совсем плохая. Индекс в полтора раза ниже, чем у Украины, и в три с половиной раза ниже, чем в Чехии.

- Безнравственные мы?

- Я вам для примера о других наших исследованиях расскажу. На этот раз не статистических, а по опросам. Есть тесты на уровень нравственного развития и опросник, куда входит порядка двадцати вопросов. Например, существуют ли для вас понятия добра и зла? Откуда вы черпаете представление о том, как правильно себя вести? Как часто вы говорите правду? Испытываете ли вы чувство стеснения? Испытываете ли вы чувство раскаяния и вины? Как вы полагаете, можно ли жить по принципу «разрешено все, что не запрещено законом»? И так далее. Опрашивали студентов экономического факультета МГУ. Элитный вуз, так что картина там должна быть намного лучше, чем по студенчеству в целом. И что вы думаете? Примерно 5% — полные отморозки: неразличение добра и зла, ненависть, неуважение к людям пожилого возраста, соответствующие навыки поведения. Эти люди понимают свободу как полное отсутствие правил и ограничений.

«ПОТОМ ЭТИ ОТМОРОЗКИ  БУДУТ БЛИЗКИ К ВЛАСТИ В НАШЕЙ СТРАНЕ»

- А остальные?

- Большинство, примерно 60%, дают мягкие варианты на все ответы. Это люди, которые в принципе не лишены нравственных качеств. Они довольно пластичные и действуют по ситуации.

- Тогда, может, все хорошо? Им ведь жить как-то нужно…

- Во-первых, 5% людей, которых я называю отморозками, для МГУ — немало. Это люди, которые будут возглавлять какие-то крупные коммерческие предприятия, будут близки к власти в нашей стране. Можно предположить, что их личная безнравственность будет проявляться в тех решениях, которые они будут принимать.

Во-вторых, и в быту видно, что антицивилизационных явлений много. Что означает, если человек не использует понятия добра и зла? Что он использует другие понятия: круто — не круто, престижно — не престижно, хорошо для меня лично или плохо… И мы сталкиваемся с явлениями, которые совсем недавно казались совершенно немыслимыми — например продажа наркотиков в школах, избиение учителей. Это уже типовые явления.

- Скажите напоследок что-нибудь позитивное.

- Утешение в том, что это мировая тенденция, просто в нашей стране все худшее проявляется с особой остротой. Но возьмем, скажем, американские исследования: родители и учителя отвечали на вопрос об основных проблемах американской школы. В 1970−е годы называли болтовню на уроках, жевание жвачки, подсовывание жвачки под седалище непопулярным ученикам и так далее — в общем, детские шалости. В 1990−е основными проблемами оказались разборки между бандитскими школьными группировками, в основном этническими, избиение учителей, наркотики, поножовщина. Так что эта проблема не только у нас.

Как будут ставить оценки Барсенкову и Вдовину?
Источник: Русский Обозреватель, Дата: 13/11/2010
15 ноября экспертная комиссия, включающая специалистов из МГУ, РАН и др. научных и учебных учреждений, должна огласить результаты научной экспертизы учебного пособия А.С. Барсенкова и А.И. Вдовина «История России 1917–2009».

Об учебном пособии А.С. Барсенкова и А.И. Вдовина «История России 1917–2009» сказано и написано немало. Комиссия, призванная провести научную экспертизу учебного пособия, должна вынести заключение 15 ноября 2010 года. Решение это будет символическим, хотя предпосылок для объективной оценки не так уж и много.  

Во-первых, работа комиссии началась после того, как в обществе разразился скандал с вынесением приговора, а не до этого. Ученым, входящим в экспертную комиссию, приходится рассматривать учебное пособие под давлением общественного мнения. С одной стороны, либеральные общественники дали понять, что может быть с теми, кто рассматривает события под «неправильным» углом зрения — травля, давление, публичное порицание, угрозы. С другой стороны, на экспертов смотрят их коллеги. Т.е. заключение экспертов в отношении работы профессоров не просто окажет влияние на репутацию в научном сообществе, в профессиональной среде, но и может стать прецедентом. Напрашивается аналогия с медициной:  сначала поставили диагноз, а потом предложили сдать анализы и оценить их. Как-то это не вяжется с наукой.  Сложный выбор для экспертов? Безусловно. Но не только это влияет на работу комиссии. 

Второй вопрос —  удастся ли экспертам провести методически точный анализ, существует ли в принципе методика оценки, и каким образом будет осуществляться экспертиза? Это также не вполне понятно. Наверное, никто не будет отрицать, что от измерительных приборов зависят результаты измерения. Будут ли эксперты выверять достоверность источников или их задача проанализировать подбор фактов в разных парадигмах исторической науки разными авторами, например, российскими и зарубежными? Будут ли эксперты оценивать точность при характеристике отдельного исторического феномена или проанализируют выявленные закономерности? Каким образом будет осуществляться сравнение с российскими и западными аналогами? Уточнят ли эксперты, какие гипотезы рассматривались, какие из них были отвергнуты и почему? Пока методика экспертизы выглядит туманно.  

В-третьих, (безусловно, эксперты это осознают), сама по себе дисциплина — современная история России — довольно новая. На Западе современными процессами (все, что позже 70-х годов ХХ века) занимается политическая наука, а не историческая. Иначе говоря, признается, что оценки современников всегда идеологичны, и потому требуется время, чтобы судить можно было отстраненно.  Поскольку у нас политическая наука находится на этапе становления, очень ограниченное количество политологов действительно занималось современной историей, ее анализом.  Поэтому полупустую нишу современной политической истории стали осваивать историки, социологи, подходя к вопросу с разных методических позиций. Кстати, профессор А.С. Барсенков был одним из основоположников анализа и изучения современной политической истории. Другими словами, стандартов подготовки литературы по данной теме не было. Они лишь нащупываются научным сообществом.

Каким образом будут учитываться эти факторы при принятии решения, станет ли оценка сухой и взвешенной или нет, мы уже очень скоро увидим. На наш взгляд, существует огромное количество сложных вопросов в области политической истории, которые сначала должны обсуждаться в узком кругу специалистами разного профиля — историками, социологами, политологами, и лишь затем выноситься на всеобщее обсуждение. История науки показывает нам, что труд ученого, работа над темой, поиск истины всегда сопряжены с трудностями, разочарованиями, заблуждениями, препятствиями, в ряде случаев непониманием современников.

Вместе с тем лично у меня вызывают глубокое уважение люди, которые выбрали для себя нелегкий путь научных изысканий, а не быстрого заработка, настолько актуального в наше время. Желаю экспертам взвешенных оценок, а профессорам А.С. Барсенкову и А.И. Вдовину — мужества.   

Блашенкова Вера Сергеевна, директор по развитию консалтинговой компании «Конкретика», кандидат политических наук
Заявление Председателя ЦК КПРФ: Остановить травлю исторической науки!    

Источник: КПРФ, Дата: 13/11/2010
В последнее время граждане России являются свидетелями грязной пропагандистской кампании, развернутой против авторов учебного пособия «История России. 1917-2009» профессоров Московского государственного университета А.С. Барсенкова и А.И. Вдовина. Честные историки, работа которых выдерживает уже третье издание, стали объектом яростных нападок со стороны реакционных сил. За всем происходящим маячит желание отомстить ученым за их непредвзятое рассмотрение сложных событий отечественной истории ХХ века.

Прискорбным является тот факт, что в числе провокаторов выступают некоторые члены Общественной палаты при Президенте РФ. Предпринимается попытка оказать чисто административное давление на профессиональную среду ученых-историков. Создана некая комиссия для оценки учебного пособия А.С. Барсенкова и А.И. Вдовина. Точные цели её работы, принципы формирования и персональный состав комиссии остаются скрытыми от общественности. Нет никаких гарантий, что заинтересованные силы не попытаются провести через неё заранее запрограммированное решение. 

В сложившейся ситуации коллеги-историки и общественность обеспокоены возможностью организации скорого и неправедного судилища. В адрес КПРФ поступают обращения в защиту А.С. Барсенкова и А.И. Вдовина, вся вина которых лишь в том, что они не повторяют бездоказательные бредни праволиберальных кругов о советском периоде нашей истории.

Профессор А.И. Вдовин, против которого направлен основной пропагандистский удар, является признанным специалистом в области отечественной истории. Уже более сорока лет он работает и как исследователь, и как педагог. Из-под его пера вышел ряд крупных научных трудов по истории Отечества ХХ века. Учебное пособие, соавтором которого он является, снабжено всем необходимым научно-справочным аппаратом. В нем приведены тысячи фактов и цифр, и все они снабжены необходимыми ссылками на источники и научную литературу.

КПРФ рассматривает происходящее не как частный факт. Речь идёт о продолжении целенаправленной кампании по фальсификации истории нашего Отечества. Очередным её этапом и стали нападки на уважаемых профессоров МГУ, которые не следуют политической конъюнктуре, а стоят за правду исторического факта, строго опираются на научный принцип историзма.

КПРФ убеждена, что необходимо положить конец глумлению над нашим великим прошлым. Негоже превращать историческую науку в служанку новоявленных господ. Все, кому дорога историческая память нашего народа и её верная хранительница - честная и грамотная историческая наука, - обязаны выступить с решительным осуждением травли профессоров А.С.Барсенкова и А.И.Вдовина.

Казахстан сумел придать новый импульс деятельности ОБСЕ и активизировал внутреннее реформирование организации - российский эксперт
Источник: Казинформ, Дата: 13/11/2010
Считанные дни, остающиеся до начала одного из важнейших событий на евроазиатском пространстве - саммита ОБСЕ, представляют хорошую возможностью подвести предварительные итоги работы Казахстана на посту председателя: проанализировать достигнутые

им результаты и определить направления дальнейшей работы сообщества ОБСЕ по проблемам, все еще требующим своего решения.

О тенденциях развития современных вызовов на пространстве ОБСЕ и условиях их преодоления в беседе с нашим корреспондентом рассказала эксперт Информационно-аналитического центра по изучению общественно-политических процессов на постсоветском пространстве МГУ им. М.В.Ломоносова Юлия Якушева.

- Юлия Викторовна, насколько изменились контуры общеевропейской безопасности с момента проведения последнего саммита ОБСЕ в 1999 году, возникла ли потребность совершенствования деятельности организации?

- С момента проведения последнего саммита ОБСЕ в Стамбуле прошло 11 лет. Казалось бы,  сравнительно небольшой отрезок времени, однако в течение этого периода повестка дня для крупных международных организаций существенно изменилась.  На первый план вышли новые угрозы и вызовы, среди которых: терроризм, локальные конфликты, наркотрафик, техногенные и экологические бедствия. Эти проблемы требуют адекватного и своевременного ответа, однако существующая система безопасности, как на европейском континенте, так и в более широком формате, проявляет недостаточную эффективность.

Успешная деятельность ОБСЕ по решению основных проблем безопасности невозможна вне рамок консолидированного подхода всех стран-участниц. Однако за последние годы на фоне формирования многополярного миропорядка внутренние противоречия между членами организации лишь усилились. Все это свидетельствует в пользу необходимости реформирования ОБСЕ, повышения ее роли в формировании новой архитектуры международной безопасности. Весьма показательно, что именно эта задача стала императивом деятельности Казахстана на посту председателя ОБСЕ.

- Какую актуальность имеет инициатива Казахстана, касающаяся расширения сферы ответственности ОБСЕ до единой Евразийской платформы безопасности? 

- Казахстан - первое постсоветское государство, которое вступило в должность председателя ОБСЕ. Кроме того, это первая евразийская страна, которая возглавит в 2011 году ОИК. Поэтому весьма позитивно можно оценить инициативу Астаны по активному участию в создании геополитического моста, соединяющего в едином «пространстве взаимного доверия» Европу и Азию. В этом отношении важность возложенной на Казахстан миссии очевидна.

В условиях,  когда  так называемые  «классические проблемы» безопасности отходят на второй план, а  азиатский регион из периферийного превращается в важный субъект международных отношений, нахождение точек соприкосновения между  азиатскими и европейскими  государствами, формирование общей повестки дня будет, безусловно, способствовать повышению  эффективности деятельности ОБСЕ и успешному движению к безопасности и  стабильности на огромном евроазиатском пространстве.

В качестве примера можно привести проблему  посткризисного урегулирования в Афганистане. На сегодняшний момент это ключевая тема и для Европы, и для Центральной Азии, и для исламского мира. Тот формат, который Казахстан предложил для  посткризисного  урегулирования в этой стране, может быть использован как универсальная модель в любой сходной ситуации. То есть здесь проявился методологический подход Казахстана к разрешению затянувшегося конфликта.

Так же позитивно можно оценивать и еще один важный шаг, который сделал Казахстан на пути к формированию пространства евразийской безопасности - содействие процессу объединения усилий в решении общих проблем безопасности между основными интеграционными структурами Европы и Азии: СВМДА, ОБСЕ, ООН, ОИК. В значительной степени председательство Казахстана в ОБСЕ уже позволило синхронизировать повестки дня европейской и азиатской безопасности. Причем, очень важно, что Казахстан имеет возможность и в дальнейшем активно продвигать концепцию евроазиатской безопасности уже на посту председателя ОИК.

- Насколько успешны были усилия «коллективного председательства СНГ» в ОБСЕ в плане реформирования организации, постепенного повышения ее роли и значимости в современной системе международных отношений?

- То обстоятельство, что Казахстан на посту председателя ОБСЕ руководствовался не только личными инициативами, но и обладал коллективным мандатом стран СНГ, способствовало активизации взаимодействия по линии «ОБСЕ-СНГ». Наиболее успешным результатом подобного сотрудничества можно считать урегулирование ситуации в Кыргызстане при совместном участии структур ОБСЕ и ОДКБ.

Однако этим вопросом потенциал сотрудничества двух организаций далеко не исчерпывается. Целый ряд актуальных вопросов современной повестки дня могут быть успешно решены путем соединения усилий ОБСЕ и СНГ. Такой подход уже сейчас позволяет говорить о повышении эффективности деятельности ОБСЕ в процессе предотвращения и реального урегулирования конфликтов в зоне ответственности организации, а также повышении роли и значения организации  в современной системе международных отношений в целом.

- Период работы Казахстана на посту председателя подходит к своему завершению. Какие результаты работы за этот год вы бы могли отметить?

- Во-первых, продолжился процесс внутреннего реформирования организационной структуры ОБСЕ. Она стала более эффективной, упростились механизмы согласования наиболее сложных вопросов.  За время председательства Казахстана заметно сократилось количество скандалов внутри организации, что особенно видно на примере сокращения претензий к деятельности БДИПЧ ОБСЕ, которая всегда вызывала множество разногласий между членами организации.

Кроме того, нельзя не отметить, что Казахстану удалось добиться более сбалансированного распределения проблем безопасности между тремя корзинами организации: экономика, классическая безопасность плюс гуманитарная составляющая.

В целом, главная заслуга Казахстана на посту председателя ОБСЕ заключается в том, что он смог придать новый импульс деятельности ОБСЕ, активизировал внутреннее реформирование организации через поиск баланса интересов ее участников.

В то же время, ряд вопросов повестки дня казахстанского председательства, скорее всего, останутся нерешенными. Прежде всего, речь идет об урегулировании армяно-азербайджаснкого конфликта. Однако сложившаяся ситуация во многом объяснима объективными причинами, поскольку  добиться значительных изменений структуры и формата переговоров по Нагорному Карабаху - чрезвычайно сложная задача, которая требует гораздо большего временного запаса, нежели один год, который был отведен Казахстану.

С другой стороны, в настоящих условиях ценен сам поиск формата диалога, который будет способствовать мирному решению затяжного конфликта. В этом отношении саммит ОБСЕ может стать дополнительной площадкой для конструктивных переговоров между Ереваном и Баку.

- Какие темы предстоящей в Астане встречи глав государств-участниц ОБСЕ, на ваш взгляд, должны получить первоочередное обсуждение? Как вы оцениваете видение Казахстана, что саммит не следует перегружать непреодолимыми вопросами, а сконцентрироваться на нескольких крупных консенсусных приоритетах?

- Во-первых, стоит отметить: тот факт, что Казахстану удалось добиться воплощения инициативы по проведению саммита ОБСЕ, сам по себе является большим успехом деятельности Астаны на посту председателя этой организации.

В то же время, сформулировать список приоритетных тем для обсуждения на саммите представляется непростой задачей, поскольку в настоящее время, несмотря на значительные подвижки по этому вопросу, практически отсутствует консенсусная повестка дня, отражающая интересы всех заинтересованных игроков. Из этого обстоятельства вытекает несколько важных моментов. Во-первых, нежелание Казахстана перегружать обсуждение на саммите большим количеством неоднозначных тем  выглядит совершенно обоснованно. В связи с этим более  оправданна концентрация на нескольких вопросах, не вызывающих существенных разногласий среди членов ОБСЕ. Таким вопросом, например, может стать инициированное Президентом Казахстана Нурсултаном Назарбаевым подписание документа «Маастрихт плюс».

В целом, главной задачей саммита можно считать закрепление на официальном уровне тех позитивных тенденций, которые проявились во время председательства Казахстана в ОБСЕ и отражающих готовность стран ОБСЕ к диалогу, решению проблем неконфликтным путем.

- Спасибо за интервью.
В Цхинвале обсудили вопросы развития многопартийной системы в Южной Осетии

Источник: Государственный комитет по информации и печати Республики Южная Осетия, Дата: 13/11/2010
В Медиа-центре «Ир» прошел круглый стол, посвященный развитию многопартийной системы в Южной Осетии и гражданскому обществу. В мероприятии приняли участие лидеры политических партий Южной Осетии, в том числе вновь создаваемых социал-демократической партии и партии «Ирон», представители неправительственного сектора, депутаты парламента, эксперты и политологи. Также в работе круглого стола принял участие директор Информационно-аналитического центра МГУ по изучению общественно-политических процессов на постсоветском пространстве Алексей Власов.

Открывая круглый стол, президент центра Ирина Гаглоева отметила, что перед всеми партиями, движениями, заинтересованными в демократической и развитой Южной Осетии стоит задача цивилизованной системы ее государственного устройства в условиях современных преобразований.

«Процесс становления правовой государственности требует времени. Он проходит вместе с формированием гражданского общества и требует конкретных целевых усилий. Мы пока в большей степени общество политическое, гражданские цели в значительном смысле только продекларированы. И, тем не менее, развитие в этом направлении идет. Мы сегодня можем говорить о многопартийности, у нас широкий спектр НПО, и эта тенденция все более и более активизируется», - сказала Гаглоева.

В ходе обсуждения участниками были высказаны различные точки зрения и взгляды на развитие многопартийной системы в Республике.

Лидер партии «Фыдыбаста» Вячеслав Гобозов, в свою очередь, уверен, что существование политических партий в демократическом обществе - это реальность.

«Нет демократического общества, где нет партий. Это факт. Поэтому сегодня лучше обсуждать не то, нужны Южной Осетии партии или нет, а то, как построить нормальную многопартийную систему», - сказал он, отметив и тот факт, что сегодняшняя система имеет много недостатков. По его мнению, ничего страшного в этом нет, учитывая то, что в условиях постоянной военной угрозы не было условий для нормального строительства партий. Поэтому сегодня, по его мнению, требовать от партий чего-то запредельного, не надо.

Лира Цховребова, лидер НПО «Женщины за демократию и права человека» дала определение многопартийности, как основы демократического государства.

«Для чего она нужна? Во-первых, чтобы обуздать бюрократию государств, второе – чтобы пресечь монополию одной партии над властью. Это однозначно. Я не думаю, что многопартийная система – это плохо. Это нам нужно, особенно сегодня», - подчеркнула она.

Речь на круглом столе зашла и о том, насколько широко Южная Осетия представлена в информационном пространстве. Алексей Власов отметил, что в России Южная Осетия чаще всего фигурирует в контексте отношений с Грузией, что само по себе понятно.

«Это определяется августовскими событиями и геополитическими реалиями Кавказа. Но прошло два года, в стране идет процесс становления самостоятельной государственности, идут интересные, сложные, противоречивые процессы. А если посмотреть основные российские информационные структуры, то картина очень печальная. Южная Осетия – это не субъект отношений, а объект отношений», - добавил он.

В этой связи он предложил активнее использовать межпартийные и молодежные коммуникации между РЮО и РФ, российские информационные ресурсы.

В свою очередь, Вячеслав Гобозов отметил, что на сегодняшний день серьезная опасность состоит и в том, что в последнее время российские политологи и журналисты начали говорить о Южной Осетии, как о несостоятельном государстве. Причем речь, по его словам, идет не о том, что у Южной Осетии много проблем, а о том, что она вообще не имеет шансов состояться как государство.

«Это происходит от того, что Южная Осетия мало присутствует в информационном пространстве. Эти годы у нас ограничиваются освещением деятельности органов власти, единичными событиями. Нет целостной концепции представления Южной Осети во внешнем информационном пространстве», - сказал он.

Было сказано и о том, какая избирательная система наиболее приемлема для Южной Осетии в сегодняшних условиях.

По мнению Алексея Власова, мажоритарка для стран Южного Кавказа больше отвечает менталитету и традициям, и она более уместна и более приемлема.

Вячеслав Гобозов отметил, что такая система в Южной Осетии тоже была и ее недостатки известны.

«В первую очередь то, что мажоритарные округа в Южной Осетии очень маленькие, и в этой ситуации выдвигались депутаты не те, которые представляли какие-то программы и могли что-то сделать. Я все-таки согласен с тем, что у нас самым оптимальным является создание равных условий для граждан и политических партий, - пояснил он. - У нас была и смешанная система. Но наша беда в том, что она меняется от выборов к выборам. У нас еще ни разу выборы не проходили по одно и той же системе в два парламента. В любом случае, для того, чтобы оценить преимущества или недостатки той или иной системы, нужно хотя бы два-три раза провести выборы по этой системе».

Начальник отдела по внутренне политике администрации президента РЮО Мераб Зассеев представил проект программы становления и развития гражданского общества в РЮО, как составной части государственности. Участники круглого стола предложили детально ознакомиться с проектом и сделать его предметом отдельного обсуждения.

В завершение обсуждения Ирина Гаглоева отметила, что курс на строительство демократического, гражданского правового общества закреплен в Конституции Республики и положительные тенденции обеспечат работу по формированию полноценного, дееспособного гражданского общества.
Россия призывает мировое сообщество побороть терроризм в информационной сфере
Источник: Russkie.org, Дата: 13/11/2010
Использование информационного поля с преступными намерениями может быть столь же опасным и даже смертельным для человеческого сообщества, как и применение оружия массового поражения. Таков лейтмотив дискуссии, развернувшейся в ходе открывшегося в Москве форума – Международной конференции по проблемам безопасности и противодействия терроризму. 

Этот форум проводится уже в шестой раз, и с каждым годом число его участников растет. На этот раз в российскую столицу прибыли свыше 400 представителей более чем из десятка стран мира. Среди них ведущие эксперты в области обороны, информационных технологий и кибербезопасности, сотрудники телекоммуникационных компаний и интернет-порталов, военные, представители федеральных органов исполнительной власти России и спецслужб, специалисты ООН, НАТО и Европарламента. Об этом сообщил, открывая конференцию, помощник секретаря Совета безопасности РФ, директор Института проблем информационной безопасности МГУ Владислав Шерстюк.

Проблема угроз в области информационно-коммуникационных технологий – одна из серьезнейших в современном глоблизирующемся мире, подчеркнул Владислав Шерстюк. Сегодня возникают принципиально новые мощные средства, способные привести к небывалым разрушающим последствиям, нарушить работу производственной и экономической сферы, социальной инфраструктуры и госуправления, угрожать самой жизни миллионов людей.

Интернет, будучи несомненным благом для человечества, несет в себе и потенциальную деструктивную силу. Это и психологические войны, и использование его для пропаганды экстремизма, расизма, ксенофобии, да и в чисто криминальных целях – например, для взлома банковских электронных сетей и правительственных сайтов. В наши дни с помощью «всемирной паутины» о себе открыто заявляют международные террористические структуры.

Терроризм быстро приспосабливается к информационной глобализации и, как заявил Шерстюк, актуальная задача мирового сообщества – найти адекватный ответ на новые вызовы. Понимание этой опасности заставляет руководство государств мобилизовываться в борьбе с кибертерроризмом, проводить двусторонние и многосторонние консультации, в том числе на высшем уровне. На этом направлении ведется активная борьба и в региональном разрезе. Так, международные соглашения по взаимодействию в области информационной безопасности были приняты в 2009 году на саммите Шанхайской организации сотрудничества в Екатеринбурге, на встречах в верхах стран АСЕАН, а также в ОДКБ.

Как отметил в своем выступлении на конференции заместитель секретаря Совета Безопасности РФ Валентин Соболев, с транснациональным терроризмом сегодня не могут справиться даже такие могучие и богатые страны, как США. Войны в Ираке и Афганистане стали лишним тому подтверждением. Только в прошлом году, по данным ООН, от действий экстремистских организаций пострадали около 50 стран.

Соболев подробно остановился на основных вызовах, которые несут миру международный терроризм и часто смыкающаяся с ним транснациональная преступность. Эти силы, сказал он, сейчас пытаются овладеть самым современным оружием – радиологическим, химическим, бактериологическим. В этом ряду – и информационные средства, Интернет, которые по своему разрушающему воздействию могут сравниться с оружием массового поражения.

Поэтому всё больше государств склоняются в пользу того, чтобы киберпространство охватили международные договорённости. Ведь похожие соглашения по химическому оружию в своё время убедили многие страны не накапливать такое оружие и уничтожить его запасы.

Без широкой международной кооперации, без поддержки политических и общественных кругов, бизнес-сообществ и средств массовой информации борьба с терроризмом вообще и кибертерроризмом в частности обречена на неудачу, заключил представитель Совбеза.

О том же говорили на форуме и представители ведущих всемирных и региональных объединений. Так, сотрудник Целевой группы по осуществлению контртеррористических мероприятий ООН Ян Нойце рассказал о глобальной стратегии Содружества наций в борьбе с кибертерроризмом и подчеркнул необходимость активизации противодействия этому глобальному злу в рамках международного и регионального сотрудничества. А эксперт Совета Европы Марта Рекуэна ознакомила собравшихся с подходом этой организации к обеспечению международной информационной безопасности.

В рамках московской конференции состоялось несколько семинаров и круглых столов, а также прошла девятая общероссийская научная конференция «Математика и безопасность информационных технологий» - МаБИТ-2010. Ну а в главном здании МГУ на Воробьевых горах встретились участники Международного исследовательского консорциума информационной безопасности (МИКИБ). Об этой встрече хотелось бы сказать особо.

Консорциум был создан совсем недавно – в апреле 2010 года. Тогда в германском Гармиш-Партенкирхене ряд университетов, общественных организаций и частных компаний из Белоруссии, Болгарии, Германии, Израиля, Индии, Китая, России, США и Японии объявили о создании центра по изучению угроз информационной безопасности и разработке мер для борьбы с ними. За какие-то полгода число участников этого международного проекта значительно пополнилось. Причем, что характерно, и за счет американцев, которые до недавнего времени были ярыми противниками совместных действий в этой области. А на нынешнем заседании был торжественно принят в ряды борцов с «гонкой кибервооружений» еще один участник – Организация оборонных исследований Министерства обороны Индии. Получена и заявка на вступление и другого «новобранца» – Казарского азербайджанско-американского университета.

МИКИБ существенно отличается от тех международных объединений, которые занимаются оперативным отслеживанием опасных инцидентов в интернет-пространстве и ранним предупреждением об угрозах. Задачи консорциума иные – проведение регулярных исследований, мозговых штурмов, конференций и доведение их итогов до власть имущих и широкой общественности.

В своем выступлении на встрече в Москве заместитель директора департамента МИД России по новым вызовам и угрозам Андрей Крутских заявил: «Необходимо собрать все интеллектуальные ресурсы мира, чтобы и большие, и малые страны как можно скорее договорились об общих правилах игры на информационном поле, и в этом смысле консорциум призван сыграть ведущую роль».

Российский дипломат, говоря о необходимости и важности международной кооперации, привел такой пример. На последней сессии Генеральной ассамблеи был представлен доклад генеральному секретарю ООН по вопросам информационной безопасности. Он был подготовлен группой правительственных экспертов из 15 стран, которую возглавлял Андрей Крутских (как, кстати, и аналогичную группу врамках ШОС). Подобная группа создавалась еще в 2004-2005 годах, но ее работа закончилась безрезультатно из-за обструкционистской позиции США. На сей раз американцы, судя по всему, осознали опасность киберугрозы и всеобщей борьбы с нею, и Генассамблея приняла доклад единогласно.

Однако, по мнению Крутских, в будущем подобные документы должны готовиться не несколькими экспертами, пусть и знающими, опытными и мудрыми, а такими международными интеллектуальными центрами, каковым уже сейчас является МИКИБ, который объединил ведущих специалистов в области информационной безопасности со всего мира…

На VI Международной конференции по проблемам безопасности и противодействия терроризму немало говорилось о необходимости объединения научного потенциала планеты для борьбы с киберугрозой. Но еще неоднократно подчеркивалась и мысль, что нужно к ней широко привлекать молодежь – ту самую аудиторию, на которую, в первую очередь, направлены усилия экстремистских и террористических группировок. И в этом смысле весьма знаменательным событием стало состоявшееся на форуме награждение победителей Антитеррористического фестиваля студенческой, научной и творческой молодежи «Мир Кавказу». Под аплодисменты участников конференции были вручены призы за лучшие работы девяти молодым представителям Южного и Северо-Кавказского федеральных округов. 
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