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СПбГУ
Климатические изменения – как на ладони 

Источник: 100ТВ, Дата: 14/02/2011

Учёные Санкт-Петербургского государственного университета готовятся создать самою мощную в мире лабораторию «Палеографии и геоморфологии полярных стран и Мирового океана». Таким образом, появится возможность прямо на географическом факультете проводить исследования, связанные с климатической историей Арктики и Антарктики. Новые данные помогут понять природу глобального похолодания или изучить принадлежность арктического шельфа, который богат различными ресурсами.

Владислав Кузнецов, заместитель заведующего лаборатории:

«Мы занимаемся изучением прошлого, пытаемся выявить какие-то закономерности. Они, конечно, фиксируются, но нам желательно фиксировать их как можно более детально. Потому что сейчас мы наблюдаем некое потепление, мы считаем, что это один из небольших периодов потепления внутри общего тренда к похолоданию. Вот такого рода мы пытаемся вопросы решать».

Суперсовременная лаборатория создаётся на грант Министерства образования. Для того, чтобы вывести её на мировой уровень, на должность руководителя был приглашён немецкий специалист Йорном Тиде. Грант рассчитан на три года, однако уже летом учёные планируют представить свой первый проект – «Геоморфологический Атлас полярных стран», который станет первым подобным в мире.

WikiLeaks: США обеспокоены безопасностью морских перевозок в Финляндии

Источник: Росбалт, Дата: 14/02/2011

В депеше, опубликованной на сайте WikiLeaks, содержится информация о том, что американцев волновало состояние проверок в финских портах. Информации о петербургских портах пока нет.

Депеша датирована апрелем 2005 года. Начальник отдела безопасности морских перевозок Транспортного Ведомства «Трафи» Туомас Роута объясняет, что в последние годы в финских портах введена в строй новая техника безопасности. Кроме того, безопасность портов улучшена путем ограждения территории портов.

Озабоченность американцев была связана с угрозой терроризма. После нью-йоркских терактов американцы потребовали, чтобы все грузы, направляющиеся в американские порты, были досмотрены в портах отправления.

Такую систему планировали ввести к 2012 году. Теперь американские власти перенесли дату введения системы на 2014 год.

Финские власти заявляют, что Финляндия будет следовать общей политике ЕС в этом вопросе, пишет Yle.fi.

Напомним, что недавно Интернет-сайт WikiLeaks опубликовал ранее засекреченную информацию, связанную с Юрием Молчановым, нынешним вице-губернатором Санкт-Петербурга. Она была продублирована на страницах «Русского репортера».

Одна из депеш рассказывает о «пагубном» участии Молчанова в деле создания школы менеджмента Санкт-Петербургского государственного университета. Об этом рассказывает Генеральный консул в Санкт-Петербурге Мери Крюгер, ссылаясь на слова американского профессора, долгое время связанного с этой школой.

В конце документа говорится: «По многочисленным слухам вице-губернатор Молчанов является коррупционером, использующим свое положение в правительстве города в интересах своей строительной компании. Он играл очень заметную роль на торжественном открытии школы менеджмента наряду с губернатором Валентиной Матвиенко и президентом Путиным».

Сейчас Юрий Молчанов намерен подавать в суд на человека, порочащего его имя на весь мир.

Сванидзе-новый погромщик русских историков
Источник: Вести.UZ, Дата: 14/02/2011

Еще на слуху прошлогодний скандал, затеянный вокруг учебного пособия по истории России XX века профессоров исторического факультета МГУ А.С. Барсенкова и А.И. Вдовина. По инициативе Н. Сванидзе по этому вопросу заседала Общественная палата, в Московском университете появились эмиссары, объяснявшие учёным, что их ждёт за высказанное мнение. 

Посыпались требования уволить, запретить, лишить права преподавать. Университетских историков объявили врагами, экстремистами, сталинистами… Кампания травли сразу вызвала аналогии с известным «делом русских профессоров» в конце 20-х годов прошлого века, когда была разгромлена целая историческая школа. Совпадения в приёмах и методах и впрямь были поразительными. 

Предлагаем вниманию читателей беседу с доктором исторических наук, профессором Санкт-Петербургского государственного университета, автором книги «Травля русских историков». 

– Виктор Степанович, ваша книга, вышедшая несколько лет назад, как оказалось, ни в коей мере не утратила своей злободневности. Расскажите об истории её создания. 

– Я занимаюсь историей репрессий против историков уже давно – больше двадцати лет. Отправной точкой исследований явилась работа над биографией замечательного отечественного историка, академика Сергея Фёдоровича Платонова. Как известно, 12 января 1930 года Платонов был арестован и более полутора лет находился в тюремном заключении, а затем его сослали на пять лет в Самару. За что? Почему? Дело это по тем временам было довольно тёмное, поскольку в открытых исторических и литературных источниках сведений по нему практически не было. Я обратился в архив КГБ, но там сказали, что интересующие меня материалы в настоящее время недоступны, и предложили воспользоваться газетными публикациями и архивом Академии наук. 

В архиве я действительно нашёл целый ряд свидетельств, которые помогли пролить свет на интересующие меня события. Прояснились причины, по которым были арестованы академик Платонов и другие историки. 

– Что же тогда произошло? Дьявол, как известно, прячется в деталях. 

– Происшедшее было напрямую связано с той борьбой, которая происходила в 20-е годы между старой дореволюционной исторической наукой и новым марксистским направлением. 

Когда большевики только пришли к власти, своих марксистских кадров у них не было. Поэтому они были вынуждены мириться со старой профессурой, среди которой были и кадеты, и монархисты. Но была поставлена ясная задача: в кратчайшие сроки марксистские кадры подготовить. 

С этой целью были созданы специальные учреждения, в том числе Институт красной профессуры, Коммунистическая академия и Российская ассоциация научно-исследовательских институтов (РАНИОН). Выращивать новые кадры было доверено наиболее известному в то время историку-марксисту Михаилу Покровскому… 

– Об этой ситуации и фигуре самого Покровского «Литературная газета» рассказала в материале «Опрокинутая история» (№ 50, 2010). Итак, историки-марксисты были взращены… 

– И вызрела уверенность, что можно уже обойтись и без старой, «реакционной» профессуры, которая не укладывалась в рамки новых, «прогрессивных» представлений о российской истории. Собственно, тут и ключ к делу Платонова. Но надо отметить, руководство страны приняло решение начать реорганизацию Академии наук не с насильственного устранения «реакционных» академиков, а путём их постепенного растворения в массе новых членов, лояльных по отношению к советской власти. 

Согласно уставу Академии наук 1927 года общее число академиков было определено в 70 человек. В результате переговоров с руководством академии в 1928 году число академических мест было увеличено до 80… Причём академия в ответ на это должна была обеспечить избрание согласованных кандидатур, в том числе и семи учёных-коммунистов: Н. Бухарина, И. Губкина, Г. Кржижановского, Н. Лукина, Д. Рязанова, М.?Покровского, В. Фриче. 

В начале 1928 года Политбюро учредило Специальную комиссию по проведению выборов в Академию наук. В Ленинграде вопрос о выборах в академию был рассмотрен на заседании секретариата обкома ВКП(б), где была одобрена специальная директива «О проведении кампании по выборам в члены АН СССР». 

Давление, которое оказывалось на академиков, наиболее ярко могут охарактеризовать высказывания в газете «Известия». Автор одной из статей, напомнив читателям о «Шахтинском деле» 1928 года, которое «показало, что среди интеллигенции сохранилось ещё активное контрреволюционное крыло, ставящее себе задачей реставрацию капитализма в нашей стране», совершенно определённо заявил, что «своими выборами новых академиков Академия наук покажет, насколько она общественно выросла за истёкшее десятилетие. От того, как выдержит она этот политический экзамен, будет в будущем зависеть её удельный вес в общей советской системе». Вот такая была обстановка. Кампания по дискредитации беспартийных кандидатов и запугиванию членов академии с каждым днём набирала и набирала обороты… 

– Как вели себя в той атмосфере академики? 

– Очевидный политический характер предстоящих выборов их очень встревожил. Тот же знаменитый биолог Иван Павлов и ещё многие считали выбор академиков-коммунистов несовместимым с достоинством Академии наук. Но были и такие, кто считал, что надо смириться с давлением власти – ведь плетью обуха не перешибёшь. 

В итоге на общем собрании академии 12 января 1929 года трое из десяти учёных-коммунистов не набрали необходимого числа голосов и в академию не прошли. Разразился жуткий скандал. 

Предвидя последствия такого голосования и чтобы «спасти академию», «соглашатели» поспешили исправить «ошибку». Президиум АН СССР принял беспрецедентное решение: ввиду «неувязки» голосования в Общем собрании по трём забаллотированным кандидатурам с результатами голосования в отделении 12 декабря 1928 года просить Совнарком в нарушение устава академии 1927 года баллотировать их вновь на Общем собрании нового состава академии. 

13 февраля 1929 года «справедливость» была восстановлена. Но в статье члена Коммунистической академии публициста Ю. Ларина, опубликованной в газете «Правда», инцидент с неизбранием в академики троих учёных-коммунистов уже был квалифицирован как «политическая демонстрация против рабочего класса». Назревала гроза с самыми тяжкими последствиями. 

– Для любого дела нужен какой-то конкретный повод… 

– Повод легко нашёлся. В академию прибыла Комиссия по проверке аппарата учреждений АН СССР во главе с членом коллегии Наркомата рабоче-крестьянской инспекции, членом Президиума Центральной комиссии ЦИК Ю. Фигатнером. По сути, для так называемой чистки. 

Проводилась проверка публично на Общем собрании сотрудников учреждения. Главное внимание уделялось анкетным данным проверяемого: социальное происхождение, принадлежность к буржуазным партиям и прочее. «Чистка» академии сопровождалась хорошо скоординированной кампанией в прессе. Погром русской национальной исторической науки начался. 

Появилось дело о «неправильном» хранении в Академии наук документов актуального политического значения. Начались аресты. Дошло дело и до академика Платонова, которого погромщики считали наиболее опасной фигурой, так как он действительно играл роль лидера академической и – шире – всей так называемой беспартийной исторической науки. Руководил операцией чекист Л. Мосевич. 

Так совершенно неожиданно для многих 70-летний учёный, чьё имя было известно каждому образованному человеку, в январе 1931 года оказался за решёткой в печально известных ленинградских «Крестах», где уже находились арестованные ранее его друзья и ученики: А. Заозерский, А. Андреев, С. Рождественский. Вскоре туда же были доставлены профессор Б. Романов, В. Дружинин, П. Васенко, М. Присёлков, академики Е. Тарле, Н. Лихачёв и ряд других учёных, близких к Платонову… 

Следователи Ленинградского ОГПУ спешно «разработали» версию о создании под руководством Платонова из сотрудников академических учреждений контрреволюционной организации «Всенародный союз борьбы за возрождение свободной России»… Это уже было очень серьёзно по тем временам. Готовился судебный процесс. По классической русской историографии нанесли сокрушительный удар. 

– А что идеологические противники академиков? 

– Покровский и его друзья торжествовали победу. Апофеозом этого торжества стали проведённые в конце 30-го года дискуссии, посвящённые «разгрому буржуазной исторической науки в СССР». В Москве одним из первых с докладом «Великорусская буржуазная историография последнего десятилетия» выступил С. Пионтковский, сексот и доносчик, погубивший в 30-х годах немало учёных и сам расстрелянный в конце концов. 

Характернейшей чертой русской дореволюционной историографии, утверждал Пионтковский, был национализм. Главным же националистом в дореволюционной историографии им был объявлен великий историк Ключевский. 

«Шовинизм Ключевского, его глубокий великорусский национализм, – заявил здесь Пионтковский, – являются характерной чертой, которую сохранила… буржуазная историография. Великодержавность и национал-шовинизм свойственны всем буржуазным историкам России. В своих исторических работах эти историки по своей методологии, по своим концепциям, по своей фразеологии стоят на позициях, которые свойственны зоологическому национализму московских лабазников». 

В Ленинграде с докладами, посвящёнными «вредительству» на историческом фронте, выступили директор Института истории Комакадемии Г. Зайдель на тему «Тарле как историк» и доцент Ленинградского историко-лингвистического института М. Цвибак. Зайдель громил «Тарле как историка», а Цвибак – «Платонова и его школу». 

Цвибак «отыскал» в работах Платонова «антисемитский душок» и пришёл к неутешительному выводу, что вся русская дореволюционная официальная университетская историческая наука «была лейб-гвардией Романовых… Поскребите Лаппо-Данилевского – получите Пуришкевича». Целью этих «дискуссий» было идеологическое обеспечение готовящегося процесса над арестованными историками. 

Удалив из науки при помощи ОГПУ «буржуазных» учёных, победители заняли освободившиеся в результате арестов кафедры и посты. Зайдель, к слову, получил не только кафедру новой истории, но и стал первым деканом организованного в 1934 году исторического факультета ЛГУ, в Москве же эти должности достались коллеге и единомышленнику Цвибаку. 

Арест Платонова и его коллег их противники рассматривали как победу «на историческом фронте». 

10 февраля 1931 года по приговору «тройки» ОГПУ была решена судьба первой, самой крупной партии арестованных – 84 человека. 29 человек были приговорены к расстрелу, остальные 53 подлежали отправке в исправительно-трудовые лагеря сроком от трёх до десяти лет, двое – к трёхлетней ссылке. Однако расстреляно было не 29 человек, а шестеро… 

– Великодержавность, антисемитизм, черносотенство… Эти жупелы, которыми орудовали ОГПУ и твердокаменные марксисты, и сегодня в ходу. Только ими орудуют твердокаменные либералы… 

– Увы… Доказательство – то, что произошло уже в наше время с деканом исторического факультета Санкт-Петербургского университета И. Фрояновым, а чуть позже – с известными российскими историками О. Платоновым и М. Назаровым. 

Инициаторами травли Фроянова, закончившейся уходом учёного сначала с должности декана истфака (2001 год), а затем и с должности заведующего кафедрой (2003 год), были представители так называемой прогрессивной общественности Москвы и Петербурга, тут же поддержанные рядом петербургских историков либерального толка. Что касается власти, то она в этой ситуации вела себя вяло, равнодушно взирая на травлю замечательного учёного-историка. 

Тщательно спланированная кампания в СМИ, дикие обвинения, выдвинутые против него (антисемитизм, великодержавный шовинизм, ксенофобия и национал-большевизм), – всё это по своему размаху не уступало организованным пропагандистским кампаниям против Платонова, Тарле и связанного с ними круга старой профессуры. Да и характер обвинений – и это самое характерное – не претерпел с тех пор серьёзных изменений. 

Статья 29 Конституции РФ гарантирует каждому гражданину России свободу мысли и слова. И тем более никому не дано права относить русских историков к числу «идеологов неонацизма». Но «борцы за свободу личности» к оным беззастенчиво относят всех, кто придерживается взглядов, отличающихся от их собственных. 

Можно с уверенностью утверждать, что погромы российской исторической науки, которые периодически проводятся определёнными силами в нашей стране, имеют совсем иные цели, чем защита от антисемитизма или «русского национализма». 

Вот что сказал об этом сам Фроянов: «Война шла не против меня лично, а против русской истории. И совершенно понятно, чем им всем не угодила наша классическая историческая наука. Она им просто как кость в горле, потому что историческая наука формирует национальное самосознание. Известно, что знание истории делает человека гражданином. 

Сторонники глобализации в респектабельных научных изданиях, уже не скрываясь, пишут о том, что «идёт процесс исторической десубъективизации России», или, переводя на русский язык, – процесс исчезновения России! Вот на каком рубеже уже идёт процесс противостояния в исторической науке. Так судите сами – можем ли мы отступить?» 

– Чем же не устраивает этих людей история России? 

– Тем, что она не вписывается ни в марксистскую, ни в нынешние либеральные схемы. Русская история формирует патриотическое сознание. Та же дореволюционная историография была глубоко патриотична. 

И неслучайно во время тяжких испытаний идеологическая шелуха осыпается и во главу угла становится патриотизм. 

Так было накануне и во время Великой Отечественной войны. Тогда и «вспомнили» о Суворове, о Кутузове, об Александре Невском… Даже «золотые погоны» вернули. 

Кстати, тогда же осуждённых по «академическому делу» историков вернули из мест заключения и ссылки, им разрешили вернуться к преподавательской деятельности. Русский патриотизм был возвращён, правда, уже в «советской упаковке». А вот школу их гонителя Покровского разгромили. Об этом его нынешним последователям не стоило бы забывать. 

И в наше время, даже после 25-летней «промывки мозгов», народ не желает считать свою историю только чередой злодейств и бессмысленных кровопролитий. Наша история – это последнее, за что будет до конца держаться народ. Он на генетическом уровне понимает, что без нашего героического прошлого будущее немыслимо. 

– Ваше отношение к нынешним учебникам истории? 

– Их издано великое множество, причём использование их не регламентировано. Учебное пособие Вдовина–Барсёнкова «История России ХХ века» – всего лишь ещё одно из многих учебных пособий. Но те, кто стоит на страже тоталитарной либеральной идеологии, сразу же учуяли в этом пособии посягательство на своё нынешнее всевластие. А методы борьбы с инакомыслием нисколько не изменились. 

При обсуждении учебного пособия в Общественной палате в адрес авторов учебника прозвучали до боли знакомые обвинения. Всё шло по известной схеме: обращение к высшим инстанциям и выяснение, как же такое допустили… 

По материалам «Литературной газеты»

Фашистов выделили в социальную группу
Источник: Новая газета, Дата: 14/02/2011

На прошлой неделе Выборгский районный суд вынес приговор в отношении четверых антифашистов, обвиненных в нападении на двух членов движения "Русские националисты". Причем активистам антифа инкриминировали статью, по которой чаще судят их идеологических противников - неонацистов, а именно п. "а" ч. 2 ст. 282 УК РФ: "Совершение действий, направленных на унижение достоинства группы лиц по признакам принадлежности к какой-либо социальной группе, публично, с применением насилия".

Как следует из материалов дела, четверо молодых антифашистов напали на двух

"русских националистов" в марте 2008 года. Процесс избиения был заснят на камеру мобильного телефона и выложен в сети Интернет.

При этом, несмотря даже на присоединение статьи за ксенофобию, все нападавшие получили наказание в виде лишения свободы условно. Станислав Залесский и Владимир Ригишвили - по полтора года, Михаил Попов - один год, а Виктор Закарая - полгода. При этом испытательный срок для всех четверых одинаков - два года.

Так как российское правосудие традиционно симпатий к антифа не испытывает, мягкость наказания, даже при наличии 282-й статьи, объясняется, видимо, отсутствием значительных повреждений у пострадавших, хотя, исходя из материалов дела, били их руками, ногами и даже вроде как бейсбольной битой.

Событие для Петербурга отнюдь не из ряда вон выходящее, и обратило оно внимание общественности на себя главным образом из-за неожиданного обвинения антифа в ксенофобии. При этом сайт Горпрокуратуры уточняет, что антифа действовали "с целью унижения потерпевших как представителей идеологически противостоящей социальной группы". Однако, если речь идет об идеологии, то мы имеем дело не с ксенофобией, а c политикой - а политическая мотивация преступления у нас отягчающей пока что не является: политическое хулиганство нельзя признать более опасным, чем просто хулиганство. Уж не говоря о том, что политические взгляды фашистов в нашей стране являются попросту незаконными.

Прямая речь

Дмитрий ДУБРОВСКИЙ, научный сотрудник Российского этнографического музея,

преподаватель СПбГУ:

- То, что в приговоре как отягчающее обстоятельство значится "унижение потерпевших как представителей идеологически противостоящей социальной группы", - катастрофа. Логика получается чудовищная: фашисты - социальная группа! Это в некотором роде оксюморон, так как все российское законодательство - антифашистское и антинационалистическое.

Я не сторонник насильственных действий, и считаю, что закон в данном случае имел право карать виновных. Но мотивировать наказание с точки зрения защиты фашистов как социальной группы - это непонятно. Ведь это идеология, напрямую

противоречащая Уголовному кодексу.

Уже давно в судебной практике наблюдается нехорошая тенденция: группу "Война" судят за переворот машин - это подается как разжигание социальной розни против милиции; критика психиатрии - разжигание розни против группы "Психиатры"...

Конечно, под термином "социальная группа" можно понимать кого угодно - но

международная практика рассматривает в подобных законах как социальные группы в первую очередь группы, подвергающиеся социальному исключению, например детей, инвалидов, бедных и т. п. А когда речь идет о фашистах и нацистах – их исключение в этом качестве логично, т. к. они проповедуют антиконституционную идеологию, они и должны быть в нормальном демократическом обществе исключены из общества.

Поэтому, на мой взгляд, деяние неверно квалифицировано: возможно, здесь должна быть другая статья - например, злостное хулиганство в составе группы. Потому что имеющимся приговором антифашисты напрямую юридически приравниваются к фашистам: значит, мы должны признать, что мы отказываемся от исторического наследия СССР, от победы, доставшейся неисчислимыми жертвами, и не считаем фашизм и национализм опасным для России?

Валентина УЗУНОВА, старший научный сотрудник Музея антропологии и этнографии:

- К сожалению, по существу данного дела я не в курсе. Но могу сказать, что мы пытались убедить антифа, что нельзя отвечать силой на применение силы. Это порочный круг взаимной ненависти, и просто жалко молодые жизни. Они совершенно неправильную тактику избрали - в других странах это уже проходили, не надо повторять ошибок. К сожалению, контакта не получилось: они заражены этой идеей акционизма. Главное - действовать, главное - поступок, который якобы говорит сам за себя. Нет, поступок сам за себя не говорит.
Медведев противопоставил Россию Европе
Источник: Slon.ru, Дата: 14/02/2011

Почему Кремль не может плевать на протесты Рамзана Кадырова  

В последнее  время ведущие европейские лидеры один за другим говорили о кризисе мультикультурализма. Начала Ангела Меркель еще в прошлом году. А теперь на эту же тему высказались Дэвид Кэмерон и Николя Саркози.  

Европейцы, естественно, не высказывались против дружбы народов, как может подумать человек, не часто  встречавшийся с термином «мультикультурализм». Дело в другом. Фактически, позиция правых лидеров Германии, Великобритании и Франции состоит в том, что сосуществование различных культур в их странах, увы, не стало мирным и взаимообогащающим, как мыслилось некоторое время назад. Иными словами, европейские правые будут настаивать, по всей видимости, на доминировании исконной культуры – германской, британской, французской, – в которую тем или иным образом должны вписываться приезжие. Не носить хиджаб в университетской аудитории, не молиться в неположенном месте, не заглушать криками муэдзинов привычные городские шумы и т.д. Словом, позиция правых: дружить будем, но на наших условиях. 

Подойдут ли эти условия представителям иных культур, пока неизвестно. Более того, неизвестно даже, будут ли лидеры европейских  стран последовательно настаивать на отказе от мультикультурализма. Ведь сегодня правые у власти, а завтра – левые. И те, скорее всего, не будут на мультикультурализм смотреть столь же скептически. Хотя бы по той простой причине, что среди представителей иных культур – довольно много их избирателей. 

С ЕВРОПЕЙСКОГО НА ГОССОВЕТОВСКИЙ 

Но нам сейчас интересно, скорее, не то, что  будет в обозримой перспективе на Западе, а то, что получится  у нас в России. Выступая в пятницу  на заседании Госсовета в Уфе, Дмитрий Медведев, фактически, вступил в полемику с Меркель, Кэмероном и Саркози. 

Говорил он, правда, больше о дружбе народов в старом советском понимании, нежели о мультикультурализме как категории современной европейской политики. Уже появились комментарии, согласно которым Медведев не понимает толком, о чем идет речь. На мой взгляд, все же понимает. Скорее всего, президент просто таким образом переводил с европейского на госсоветовский суть дискутируемой проблемы. Так сказать, низводил проблему с научного уровня до уровня студенческого сознания, как делал неоднократно во времена своего доцентства на юрфаке Санкт-Петербургского университета. 

Боюсь, что проблема, стоящая сегодня перед российским политическим руководством, гораздо серьезнее, чем простое осмысление сути европейских дискуссий. Медведев может соглашаться с идеей мультикультурализма или же отвергать ее, но он не сможет применить свои выводы на практике, как это делают европейские лидеры. Президент России действует в ином пространстве. В том, которое больше напоминает европейские реалии столетней давности. 

ЗДЕСЬ ВАМ НЕ ТУТ 

И Франция, и  Германия, и Великобритания – это  распавшиеся империи. Так или  иначе, они в течение ХХ века отказались от территорий, на которых исконно  жили совершенно иные народы. Возможно, для Великобритании, где ныне сосуществуют англичане, шотландцы, валлийцы и ирландцы, это не совсем верно, однако в короткой статье этими частностями можно все же пренебречь. Важно другое. Проблема мультикультурализма в понимании западноевропейцев – это проблема того, как вписывается в жизнь старой христианской культуры поведение выходцев из разных стран Азии и Африки. Турки не жили исконно на территории Германии, арабы – на территории Франции, а разного рода «афробританцы» (выразимся политкорректно), индийцы и пакистанцы на территории Британии. 

В российском случае аналогии можно проводить  с выходцами из Средней Азии или  Закавказья (которые теперь живут вне нашей страны), но не с жителями Северного Кавказа. Этот регион Кремль решил насильно оставить в составе России, несмотря на отчетливое понимание того, что между русскими, с одной стороны, и чеченцами, ингушами, народами Дагестана, с другой, существуют колоссальные культурные различия. Иными словами, во Франции нечто подобное получилось бы, если бы, скажем, Де Голль насильно удержал в составе единого государства Алжир. В Германии – если бы по итогам Второй мировой войны союзники оставили ей западные и северные польские земли, а также Судеты, принадлежащие ныне Чехии. 

Россия не отказалась от нашего «Алжира», от нашего «Данцига» и от наших «Судет», а потому осталась, скорее, недораспавшейся империей, нежели таким национальным государством, как Франция, Германия и многие другие европейские страны. Не будем сейчас обсуждать, хорошо это или плохо с моральной точки зрения. Взглянем лишь на практические результаты в плане проблемы, волновавшей Дмитрия Медведева на заседании Госсовета. 

НЕКОТОРЫЕ РАВНЕЕ ДРУГИХ 

Допустим, мы вслед за президентом говорим  о старой советской дружбе народов, о том, что позитивный опыт нельзя растерять, о том, что все должно быть хорошо и не должно быть плохо. Тогда, чтобы перейти от слов к делу, нам надо будет вернуть и старую советскую структуру занятости в крупных городах, по крайне мере – в Москве и Петербурге. Надо сделать так, чтобы на всяких строительных и дорожных работах, в торговле, в ЖКХ, на транспорте работали преимущественно уроженцы этих городов при минимальном привлечении гастарбайтеров. Трезвый анализ ситуации показывает, что такое практически неосуществимо. 

Иными словами, в крупных городах неизбежно будет жить большое число людей иной культуры, являющихся при этом такими же равноправными гражданами России, как коренные москвичи, петербуржцы и т.д. Их даже гастарбайтерами по совести называть нельзя. Они не гости, а хозяева. Они имеют полное моральное право жить в соответствии со своими традициями, коли уж вопрос о независимости Чечни и других республик был в свое время военным путем закрыт. 

Понятно, что  многим в России это не нравится. Многим ближе подход, высказанный западноевропейскими лидерами. Но эти лидеры, как мы видим, не удерживают в составе империй те страны, откуда приезжают к ним гастарбайтеры. И, соответственно, могут плевать (хоть с Эйфелевой башни, хоть с Биг Бэна) на то, что скажут по поводу отказа от мультикультурализма лидеры Алжира, Турции или Пакистана. А вот Медведев не может плевать с колокольни Ивана Великого на те протесты, которые время от времени высказывает Рамзан Кадыров. Поскольку Кадыров должен хоть как-то объяснять чеченцам, почему формально они равноправные граждане России, а реально некоторые в Москве оказываются (как по Оруэллу) равнее других. 

КРЕМЛЬ НА РАСПУТЬЕ 

В общем, как  тот, так и другой подход вступает в противоречие с нынешними российскими реалиями. По какому бы пути Кремль не двинулся, некоторой частью российских граждан он будет воспринят, как несправедливый. А значит потребует подавления несогласных. Причем не тех несогласных, которые ходят на Триумфальную (они-то серьезных проблем не создают), а тех, которые ходят на Манежную, или, хуже того, взрывают Домодедово. 

В подобных ситуациях слова типа тех, которые произнесены  в Уфе, ровным счетом ничего не значат. Если Меркель, Кэмерон и Саркози и впрямь будут отказываться от политики мультикультурализма, то Медведеву (по сути, Путину) придется маневрировать. Иными словами, подавлять тех, кто больше высунется в данный момент, кто постарается разрушить нынешнее шаткое равновесие, не имеющее под собой логичной, непротиворечивой основы.
МГУ
Резолюция заседания Московского математического общества по стандарту старшей школы

Источник: Полит.ру, Дата: 14/02/2011

8 февраля 2011 г. на мехмате МГУ состоялось очередное заседание Московского математического общества, на котором обсуждался проект стандарта старшей школы. В оживленной дискуссии приняли участие академик РАН, президент ММО Виктор Васильев, профессор мехмата МГУ Владимир Зорич, ректор Независимого московского университета, профессор мехмата МГУ и Корнельского университета США Юлий Ильяшенко, директор Московского центра непрерывного математического образования Иван Ященко и другие математики. Итогом дебатов стала резолюция ММО, которую мы публикуем ниже. Напомним, что с 1996 по 2010 гг. Московское математическое общество возглавлял академик РАН Владимир Арнольд.

Резолюция заседания Московского Математического Общества 08.02.2011, посвященного обсуждению проекта Федерального государственного образовательного стандарта общего образования

Рассмотрев и обсудив проект «Стандарта», Московское Математическое Общество [1] констатирует:

1. Возмутительным посягательством на право ребенка получать широкое образование является однозначно вытекающий из нынешней формулировки документа (стр. 56) запрет выбрать для изучения одновременно физику, химию и биологию, или русский язык, литературу, алгебру и геометрию. Появившиеся недавно объяснения разработчиков, сводящиеся к якобы неправильным запятым в этом ключевом месте, очевидно убийственны для их деловой репутации. Будучи оставлены без внимания, эти запятые могли произвести эффект не менее сокрушительный, чем в пресловутой фразе «казнить нельзя помиловать» или чем одна-единственная неправильная цифра в инструкции по заливке топлива в ракету. Трагикомизм основного списка обязательных предметов, приведенного на той же странице, не нуждается в обосновании.

2. Предлагаемое в «Стандарте» для старшей школы решение о новой структуре учебного плана (стр. 56) разрушает традицию отечественной школы. Резко снижается уровень общей культуры, многие предметы фактически исчезнут. Декларируемая программа индивидуального выбора не реализуема: одному-двум ученикам не будут читать курс по выбору. Предлагаемые революционные меры не имеют ни серьезного теоретического, ни экспериментального обоснования.

3. Бедственное положение нашего школьного образования (приводящее к неудачам на некоторых международных испытаниях и служащее идеологической мотивировкой перманентной модернизации) имеет в первую очередь социальные корни: непопулярность и экономическую невыгодность учительской профессии, тяжелое состояние школ, разрушение педагогического образования, а также сокращение часов на содержательные дисциплины, не позволяющее пройти их на неформальном уровне.

К этому следует добавить несоразмерную престижность неконструктивных и спекулятивных видов деятельности (и соответственную непрестижность точного знания и мастерства) в условиях сырьевой экономики. Поэтому заложенная в этом стандарте борьба с фундаментальным знанием основана на неверном диагнозе болезней нашего образования и отвлекает от лечения их настоящих причин.

4. Принятие «Стандарта» в данном виде будет иметь катастрофические последствия для школьного математического образования. Явное указание на предполагаемое число часов, отводимое на изучение математики, отсутствует [2], но ясно, что речь идет о резком уменьшении. В проекте, подготовленном для начальной школы, указывается 4 часа в неделю вместо традиционных шести. Тем самым запрограммирована деградация: необходимые навыки счета и решения текстовых задач не будут сформированы, что предопределяет неусвоение курса большинством учащихся на следующих ступенях. Усугубляет ситуацию объединение в один курс двух предметов, имеющих разные цели: математика и информатика.

5. Предлагаемое в «Стандарте» расширение системы профильного обучения математике в нынешней ситуации не реализуемо. За последние 10 лет на государственном уровне практически ничего не сделано для развития школ, реализующих такое обучение: нет соответствующей системы подготовки учителей и регулярной системы обмена опытом, резко упал выпуск книг и журналов для учителей и учеников как по количеству названий, так и по тиражам.

Московское Математическое Общество, представляющее мнение профессионалов в наиболее признанной в мире области российской науки и образования, выражает сомнение в педагогической компетентности разработчиков предложенного стандарта, в частности в связи с выраженной в нем концепцией приоритетности воспитания перед обучением. Недооценена роль конкретного знания и учебного труда, крайне преувеличена роль «воспитательных мероприятий», освоения плохо проверяемых «универсальных учебных действий».

Крайне опасное следствие – фактически запрограммированное резкое снижение учебного времени, отводимого на содержательные предметы. Невозможно «научиться учиться» таким образом, чтобы при этом ничему конкретному как следует не научиться.

Московское Математическое Общество считает принципиально пагубным лежащее в основе этих концепций использование образования в качестве инструмента социального выравнивания по результатам (неправомерно подменяющего радикально отличающийся от него конституционный принцип равенства по рождению). Эта политика всегда фактически сводится к выравниванию по нижнему уровню, к системе препятствий, не дающих получать максимально хорошее образование детям любого происхождения, способным и желающим получить такое образование. Как следствие, она ведет к умственной, моральной и гражданской деградации общества, разрушает надежды на построение общества знаний, на создание или хотя бы осмысленное использование высоких технологий, лишает нашу страну перспективы достойной конкуренции с экономически развитыми и быстроразвивающимися странами, гарантирует стремительную экономическую и политическую катастрофу в случае падения цен на нефть.

В заключение приведем цитату из речи академика В.И. Арнольда на парламентских слушаниях 2002 г.: «Этот план производит общее впечатление плана подготовки рабов, обслуживающих сырьевой придаток господствующих хозяев: этих рабов учат разве что основам языка хозяев, чтобы они могли понимать приказы». Московское Математическое Общество считает, что слова, сказанные тогда одним из величайших ученых мира, относятся и к предлагаемым стандартам образования.

Московское Математическое Общество поддерживает по всем основным вопросам сетевое открытое письмо http://starushkalarina.livejournal.com/60329.html. 

Московское Математическое Общество обращается к руководителям Российского государства и образования с призывом:

А) признать проект образовательного Стандарта негодным;

Б) организовать работу по подготовке Стандартов заново, включив в новый состав исполнителей лучших школьных учителей и ученых с мировым именем.

Президент Московского Математического Общества,

академик РАН В.А. Васильев

Примечания:

1. Московское Математическое Общество, учрежденное в 1864 году «с целью содействовать развитию математических наук в России» координирует деятельность российского математического сообщества, способствует развитию математической науки, занимается совершенствованием преподавания математики. Его президентами были крупнейшие математики мира: А.Н. Колмогоров, И.М. Гельфанд, И.Р. Шафаревич, С.П. Новиков, В.И. Арнольд. Премия ММО для молодых ученых одна из наиболее котируемых в мире наград в области математики.

2. Основное содержание текста проекта - несколько сот абстрактных, как правило, не проверяемых и часто неоднозначно понимаемых благих пожеланий. Это делает документ неконструктивным. Как справедливо заявлял В.И. Арнольд, чтобы быть применимым, документ такого рода должен содержать указание не только на конкретные изучаемые факты, но и на модельный список задач, которые должен уметь решать учащийся, успешно прошедший обучение.
Аспирант МГУ сел за убийство швейцарца в метро
Источник: Новые известия, Дата: 14/02/2011

В понедельник Таганский суд Москвы вынес обвинительный приговор в отношении москвича Антона Бурмистрова и аспиранта МГУ Виктора Луковенко. Они обвинялись в том, что забили до смерти гражданина Швейцарии в московском метро.

Судом установлено, что 4 ноября 2009 года пьяные Луковенко и Бурмистров, а также несколько их приятелей, на платформе станции метро «Римская» в Москве избили 58-летнего гражданина Швейцарии Энтони Кунанаякама. В частности, иностранца били бутылкой по голове.

После избиения Кунанаякама (уроженец Шри-Ланки) с сотрясением мозга был доставлен в больницу. Потерпевшего затем перевезли в Швейцарию, где он от полученных травм скончался.

Против 24-летнего аспиранта МГУ Луковенко и 21-летнего москвича Бурмистрова было возбуждено уголовное дело по ч. 4 ст. 111 УК РФ (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего).

Как сообщает РАПСИ, при вынесении приговора суд учел ряд смягчающих и отсутствие отягчающих вину обстоятельств. В итоге Таганский суд приговорил аспиранта МГУ Виктора Луковенко к восьми годам колонии, а Антона Бурмистрова – к шести годам колонии.

Также суд постановил, что Луковенко выплатит потерпевшей стороне 350 тысяч рублей, Бурмистров - 150 тысяч рублей в качестве компенсации за нанесенный моральный вред. 

Неприживающаяся демократия
Источник: Аргументы и факты, Дата: 14/02/2011

Профессор МГУ о том, почему в нашей стране нет истинного народовластия

Николя Саркози сегодня сказал, что мультикультурализм провалился. Как же так? Неужели Николя, демократически избранный президент Франции венгерского происхождения, не уважает равенство? Право каждого сохранять свою культуру, где бы он, этот каждый, ни жил? Это как право жениться по любви на красивой женщине, знакомое Николя.

Христиане молятся тихонечко и у них никто не кричит с минорета, а мусульманам нужно, чтобы повсюду был слышен голос муллы. И что? Надо быть взаимно вежливыми, либерально настроенными, уважать, уважать и уважать. Саркози хочет не уважать, а добиваться уважения.

Это недемократично, но актуально. В прошлом году, заблудившись в парижских улочках, я спросила у темнокожего парижанина « А где здесь Лувр?». Он с изумлением посмотрел на меня и ответил: «Лувр? А что это?».

Французская демократия достигла своего предела. Следующим шагом, когда представителей «иной культуры» будет слишком много, будут введены столь хорошо известные французам по учебнику истории ограничений избирательных прав.

Хочется спросить, а разделяет ли Саркози демократические ценности и либеральные идеалы? Но сказать по-правде, нам это безразлично. Нам куда важнее, что нам делать самим и на что надеяться. На волю Божью, победу демократии, сильную руку или может быть на что-то еще. Отвечаю сразу – на что-то еще.

Демократия как вечные выборы, думаю, это одна из последних иллюзий человечества. Черчилль, который ничего не знал об Интернете, мог, конечно, полагать, что «демократия плоха, но ничего лучшего человечество не придумало». Мы, знаем многое из того, чего не знал он, и поэтому имеем право не брать эти слова на веру. Давайте порассуждаем.

В ХХ веке демократические выборы приводили к власти множество бездарей, уголовников, кровопийц, тиранов, мафиози и далее по списку. Факт? Факт. Чаще всего право меньшинство, а не большинство. Знает ли это народ, в частности российский? Конечно. Нужна ли российская демократия российскому народу? Ну, разве что как дорогостоящая общенациональная забава из разряда колядок, Масленицы, Дня ВДВ.

Элиты по телевизору «входят в образ», говорят небылицы, а народ кривляется на свой манер: лениво и малочисленно имитируя демократическую активность. Как в детской игре: «кто не спрятался, я не виноват» или «море волнуется и раз и два и три, а ты просто замри и все будет хорошо».

Говорите Познеру разрешили позвать на передачу оппозицию, Немцова с Миловым?

Так пускай приходят, вот будет театр!!! И больше ничего. Больше ничего не дает хорошего демократия российскому народу.

Народ, я извиняюсь перед Черчиллем, прав. Зачем вся эта бадяга? Мир изменился. Чудовищный театр лицемерия, который представляет собой демократия, разоблачен Интернетом: демократия к лице короля оказалась совершенно голой, то есть не демократией вовсе, а пустопорожней процедурой.

Вот в маленьких областях у нас 3 ветви власти, в точности как хотел Дидро. И ни одна из этих ветвей, извините за выражение, не колышится. Одна без другой действовать не может, и ни одна другой действовать не дает. Это очень демократично. Особенно при разуверившимся во власти народе и царящем везде развале, бедности, болезнях, пожарах, ледяных дождях, терроризме.

Именно демократия, а не бюрократия, порождает сейчас главную рутину. Именно демократические нормы (почитайте Конституцию) предписывают огромный круговорот бумаг и великую говорильню, открывая ворота во власть всем разновидностям кухарок, «борщом» прокладывающих себе дорогу. Ведь борщ-то любят все!!!

Ну, хорошо, народ у нас всегда страдает, а вот власть, наша российская власть дорожит демократией? Очень. Потому что большинство стран в мире являются демократиями, а мы не хуже других. 

Да и ничем демократия российской власти, в которые работают юристы, не мешает: она ветвь инициирует изменение закона, другая закон меняет, все работает как часы, чего же тут плохого? К тому же демократия ничуть не мешает так сказать главному замыслу российских элит: дежурить у пульта по очереди. Ты порулил, дай порулить другому! Хорошо, демократично!

Но если серьезно: какой власти нужен механизм, который может ее изменить, поменять? Никакой. Власть это же не птица Феникс: сгорая дотла она воскресает уже в совершенно ином виде.

А нужна ли демократия российскому бизнесу? То есть нужна ли российскому бизнесу раз в шесть лет полная не стабильность власти? Только договорились с этими – бац и пришли другие. Или только потратились, привели своих к власти, бац и перевыборы. И тут ключевой момент: либо демократия и никаких гарантий, либо то, что есть сейчас и никакой демократии как механизма обновления власти, а одна видимость.

Ответ понятен: этому бизнесу демократия не нужна. Демократия нужна тому бизнесу, который был тогда, при прежней власти, а теперь не у дел. Демократия нужна всегда тому, кто сегодня не у дел, кто вроде может, но кого не пускают. Посмотрите, кто наша главная политическая оппозиция: вчерашние политики, которые сегодня не у дел. Вот это и есть главная наша с вами проблема.

Нам с вами нужно, чтобы за демократию, то есть за власть боролись не «вчерашние», а «завтрашние». Именно «завтрашние» должны прорастать сквозь бетон нежелания всех и вся что-то менять. И это уже не политический закон и не тупая теория, а закон жизни: одни уходят, другие приходят на их место. Где президентская сотня? Где длинная скамейка? Посмотрите, кто из молодых сегодня во власти? Откуда они?

Из власти нынешней. Сегодня за демократию должны бороться те, кого нет и не было ни во власти, ни в политике. Демократия для них – это единственный шанс, а для нас единственный шанс естественно развиваться, сменяя поколения без египетских миллионов на площади.

Почему в Египте происходит революция? Потому что выросли молодые и им нужно место. Этот закон остановить нельзя. Если политический институты не работают на закон жизни, они превращаются в монструозную архаику, поглощающие огромную энергию и вырабатывающие крохотный КПД. И в конце концом обрушиваются.

Эти новые, «завтрашние» уже учредили свою демократию, обойдя в этом деле древние государственные институты. Демократия «завтрашних» называется Интернет. Демократия Ассанджа сильнее демократии США.

Черчилль, повторюсь, ничего не знал про Интернет. Он и предположить не мог, что следующая ступень демократии вырастет из технологий

, а не из общественной мысли.

Интернет, как форма сосуществования, явно прогрессивнее всего того, что может предложить государство с его границами, транспортом, бумажками и фуражками.

Интернет конкурирует с государством, именно поэтому мудр тот политик, который хочет приручить Интернет. Какая демократия должна быть в эпоху Интернета? Эй вы, завтрашние, что скажете?

Автор: профессор МГУ им. Ломоносова, эксперт по вопросам взаимодействия бизнеса и власти

Борис Грызлов: Мы создаем мост между инновационной идеей и ее внедрением
Председатель Высшего совета Партии принял участие в работе форума «Мы строим будущее»

Источник: er.ru, Дата: 14/02/2011

В нынешнем году только на науку гражданского назначения в федеральном бюджете предусмотрено 227,8 млрд рублей. Об этом, как передает корреспондент ER.RU, сообщил в понедельник, 14 февраля, председатель Высшего совета партии «Единая Россия», председатель Государственной Думы Борис Грызлов, выступая на форуме «Мы строим будущее» в Нижнем Новгороде. 

«Государство вкладывает в инновационное развитие значительные ресурсы. В нынешнем году только на науку гражданского назначения в федеральном бюджете предусмотрено 227,8 млрд рублей. Сумма огромная. И это, заметим, на 100 млрд рублей больше, чем в «благополучном» 2008-м году. Кроме того, за прошедшие годы созданы институты развития. Работает Банк развития. В 2006 году создана Российская венчурная компания. Кстати, в прошлом году капитализация венчурных фондов составляла порядка 60 млрд. рублей. И около половины их этих средств приходится на фонды с государственным участием. Создаются технопарки: объем их поддержки (включая технопарк в Сарове) в 2011 году по разным направлениям должен составить порядка 7,5 млрд рублей. Принят закон о малых предприятиях при вузах», - напомнил Грызлов. 

Однако инновационная активность остается низкой, отметил он. В России из 10 промышленных предприятий технологические инновации осуществляет только одно, в то время как в Финляндии – 5-6, в Германии – 7. 

«Между тем Стратегия-2020 ставит перед нами вполне конкретные и очень серьезные цели. Доля промышленных предприятий, осуществляющих технологические инновации, должна возрасти до 40-50 процентов. Это еще не уровень лидеров, но уже близко к нему. А производительность труда должна возрасти в 3-5 раз в тех секторах, которые определяют национальную конкурентоспособность», - подчеркнул он. 

Грызлов назвал ряд вопросов, на которые необходимо найти ответы. Во-первых, это решение проблемы слабой координации образования, науки и бизнеса. 

«То, что она действительно слабая, видно даже по ситуации с малыми инновационными предприятиями при вузах и научных центрах. На начало 2011 года их создано порядка 700. Вроде бы немало. Но если посчитать – в среднем получается примерно по одному предприятию на каждый государственный или муниципальный вуз, и на почти 500 работающих там профессоров и преподавателей», - сообщил он. 

Второй вопрос заключается в том, какие именно условия требуется создать для массового появления новых инновационных компаний. 

«Мы очень рассчитываем, что со временем малый, да и средний бизнес тоже, сможет занять более заметную нишу в сфере создания наукоемкой продукции: от машиностроения и информационных технологий до социального сектора, образования и здравоохранения», - подчеркнул Грызлов. 

В-третьих, по его словам, создать успешную инновационную компанию можно только тогда, когда есть соответствующий запрос со стороны экономики. 

«Сегодня существует проблема, связанная с отсутствием услуг, доступных инноваторам. Ведь сделать, допустим, опытный образец изделия, или комплектующую, – порой целая проблема. Заводы часто не хотят с единичными образцами «возиться», или очень дорого получается. Опыт решения таких задач нарабатывается, кстати, в технопарках. На него нужно обратить внимание», - подчеркнул председатель Высшего совета Партии. 

В-четвертых, сказал Грызлов, необходимо обеспечить инновационное развитие в долгосрочной перспективе, то есть обеспечить соответствующий человеческий капитал. 

«Очевидно: чтобы двигаться вперед, нашей стране необходима сеть научно-образовательных центров мирового уровня, - отметил он. - Нужно сохранять то лучшее, что уже есть в образовании, и одновременно – продвигать новое, обеспечивая развитие. Именно поэтому нами создаются федеральные и национальные исследовательские университеты». 

В-пятых, многие специалисты говорят и о необходимости совершенствования правовой базы для развития инноваций. В связи с этим группой депутатов Государственной Думы разработан и внесет в парламент законопроект «О государственной поддержке инновационной деятельности», сообщил председатель Госдумы. 

Согласно законопроекты, рассказал он, поддержку предлагается оказывать только тем субъектам инновационной деятельности, которые отвечают определенным требованиям. Главные из них – осуществление инновационной деятельности на территории Российской Федерации; и в первую очередь – в приоритетных отраслях. Основная поддержка должна приходиться на этап создания инновационной продукции – а не, скажем, на этап реализации. «То есть это помощь – самим инноваторам», - подчеркнул он. 

В документе определяются виды такой поддержки: финансовое, налоговое и таможенное стимулирование, организационно-правовая, а также информационная поддержка. 

Грызлов напомнил, что в октябре прошлого года «Единая Россия» создала движение частников модернизации «Россия, вперед!». При этом он подчеркнул, что подобное движение хотела создать и партия «Справедливая Россия», но коренное отличие их идеи состоит в том, что эсеры объявили себя сторонниками модернизации, а «Единая Россия» - непосредственным участником. 

«В октябре мы провели конференцию, на которой выступили с призывом ко всем субъектам РФ создать региональную организацию этого движения», - напомнил председатель Высшего совета Партии. 

Он добавил, что в рамках работы в регионах будет создаваться база данных лучших инициатив, самых достойных реализации идей. «Мы должны создать этот мост между инновационной идеей и ее внедрением. Этому должно помочь движение участников модернизации», - подчеркнул Грызлов. 

На базе мощных исследовательских центров, сообщил председатель Госдумы, создаются экспертные советы: «Так, например, в МГУ такой совет будет работать по трем направлениям модернизации из пяти, обозначенных президентом. А в МГТУ им. Баумана – по пяти направлениям. Чем больше будет таких экспертных советов, тем более тщательно и эффективно могут быть реализованы конкурентоспособные идеи». 

Грызлов также отметил, что Нижегородский государственный университет также мог бы создать свой экспертный совет по одному из направлений модернизации. Кроме того, он призвал представителей студенчества стать активными участниками движения модернизации. 

«Мы должны понимать, что без нашего личного участия мы не сможем свернуть шею бюрократии и коррупции, которые стоят на пути модернизации страны», - заключил Грызлов.

«Яблоко» привлекает партии к отставке Громова
Источник: Коммерсант, Дата: 14/02/2011

// ЛДПР и «Справедливая Россия» не в курсе, но инициативу одобряют

Московское отделение партии «Яблоко» потребовало отставки губернатора Московской области Бориса Громова. Это уже второе заявление партии за последние три года. По утверждению яблочников, их уже поддержали представители ЛДПР и «Справедливой России», Как пояснили “Ъ” в партиях, официального заявления в поддержку инициативы «Яблока» они не делали, но в целом ничего против увольнения господина Громова не имеют.

В минувшую пятницу на сайте «Яблока» появилось заявление о том, что подмосковное отделение партии в очередной раз требует отставки губернатора Московской области Бориса Громова, а также что данное решение поддержали «Справедливая Россия» и ЛДПР. «Политическая ответственность за критическое состояние экономики, социальной сферы и экологии региона, коррупцию в органах государственной власти, отсутствие реальной свободы слова и нападения на оппозиционных журналистов лежит на главе области»,— считают в партии, напоминая, что с подобным заявлением отделение партии выступало еще в январе 2009 года. «События прошедшего 2010 года показали правоту претензий к руководству области. “Яблоко” приветствует решение ЛДПР и “Справедливой России”, поддержавших позицию партии, пусть даже и с опозданием в два года. Отставка Громова и избрание нового губернатора на честных и свободных выборах является одним из основных направлений работы региональной организации партии»,— говорится в заявлении.

Напомним, что полномочия у губернатора Московской области истекают в мае 2012 года. Господин Громов возглавляет регион с 2000 года. Дважды он избирался губернатором всенародным голосованием, в мае 2007 года наделен полномочиями губернатора Московской области по представлению президента.

Однако, как заявили “Ъ” в ЛДПР и «Справедливой России», официальных заявлений по поводу отставки господина Громова партии не принимали. «Мы не делали заявлений о том, что поддерживаем инициативу партии “Яблоко”, скорее она поддерживает ЛДПР. Мы давно выступаем за отставку губернатора Московской области: летом он не справляется с пожарами, зимой люди остаются без света. Столько лет находиться в одном кресле нельзя»,— считает господин Лебедев. Напомним, что фракция ЛДПР в Госдуме отставки Бориса Громова требовала в ноябре 2010 года и в середине января текущего года. «Если фракции поддержат предложение фракции ЛДПР, нашим людям будет жить проще и лучше»,— высказал депутатам предложение по увольнению губернатора депутат Максим Рохмистров. Владимир Жириновский предложил депутатам официально обратиться к Дмитрию Медведеву с просьбой «немедленно отправить» Громова в отставку. Поддержали инициативу ЛДПР в «Справедливой России», а вот в КПРФ и «Единой России» от критики воздержались. По мнению депутата Госдумы «Единой России» от Московской области Аркадия Баскаева, за те десять лет, которые Борис Громов является губернатором, регион изменился в лучшую сторону.

Как пояснили “Ъ” сегодня в пресс-службе партии «Справедливая Россия», об официальной поддержке «Яблока» там слышат впервые. «С такой инициативой выступали отдельные депутаты, но в целом никаких официальных заявлений от партии не звучало»,— пояснил источник в партии.

Профессор факультета политологии МГУ Ростислав Туровский считает, что вероятность досрочной отставки Бориса Громова существует, но, скорее всего, он доработает до окончания своего срока. «Самое главное, что он уже утратил контроль над финансовыми потоками в регионе, также он уже не влияет на кадровый состав правительства Московской области. Возможно, еще на год его оставят, но начинка уже поменялась»,— считает эксперт.

Все вместе и никто конкретно
Источник: Известия, Дата: 14/02/2011

Игорь Милославский, Профессор МГУ
РОДНАЯ РЕЧЬ

   Одно из значений слова ответственный - это "имеющий высокоразвитое чувство долга, ревниво относящийся к своим обязанностям". Иными словами, это свойство человека, которое заставляет его делать все, чтобы не допустить будущих неприятностей. Однако широко употребляющиеся слова ответственный, ответственность могут и несколько менять это значение. Такая аморфность позволяет безответственно употреблять эти важные для жизни слова.

Человек ответственный отличается от предусмотрительного, осторожного и даже трусливого именно своими активными действиями. Он не уклоняется от проблем и трудностей. Более того, он готов в случае неуспеха отвечать, то есть "каким-то образом (моральным или материальным) компенсировать лично неприятности, если они все же возникнут". При этом, однако, часто остаются неясными не только формы компенсации: отвечать ли, например, головой, деньгами или репутацией, но и другие участники этой ситуации: за что же конкретно и перед кем именно отвечать? 

Формула я отвечаю за всё грешит по крайней мере неопределенностью из-за абсолютно необъятного значения местоимения всё. При возникновении реальных неприятностей вопрос об ответственности конкретных лиц крайне часто неясен. А редкие случаи, когда понятно, кто несет ответственность, возникают в результате сужения слова ответственный до конкретного "мероприятия" (за встречу гостей в аэропорту, например) или узкой сферы в конкретном месте (за противопожарную безопасность на данном этаже). Такое происходит в случае, если ответственность предопределена конкретными должностными инструкциями и служебными распоряжениями. Когда же речь идет о явлениях масштабных, ответственность всегда крайне размыта. Кто, например, отвечает за московские пробки? А все - от мэра до водителя маршрутки. И все, кто помещается между ними, то есть и чиновники соответствующих отделов мэрии, и градостроители, и сотрудники ГИБДД, и пьяные пешеходы... Короче, все и никто конкретно.

Иными словами, перед нами два состояния. Первое - существующее "в определенный конкретный момент". Второе - "обычное, частное, но в данный конкретный момент, может быть, и несуществующее". Формально неразличение первого и второго весьма характерно для русского языка. Петя в соседней комнате говорит по-английски называет действие "здесь и сейчас". А Петя говорит по-английски, скорее, сообщает о некоторой способности Пети, в данный момент не обязательно реализуемой. Некоторые русские прилагательные воплощают это важное содержательное различие противопоставлением кратких и полных форм. "Ах, как я зол", - сообщает о своем состоянии в данный момент герой популярного мультфильма. А "Ты, Машка, злая" - это общая характеристика, которую дает одна их чеховских трех сестер другой. 

Ответственный в конкретном случае отвечает (несет ответственность) перед теми, кто на него обязанность возложил. Они же и определяют "компенсацию" за возникшие неприятные последствия. Административные и иные более серьезные наказания, лишение премии (что, строго говоря, довольно бессмысленно, если помнить, что премия это "вознаграждение за достижения или успехи"), увольнение с работы... Справедливости ради отмечу, что спрос с ответственных в последнее время поуменьшился. И стал тем меньшим, чем более высокую должность ответственный занимает. А личная близость к высшим - это уже гарантия, что никто ни к какой ответственности не привлечет вообще.

Совсем иное дело, когда речь идет о человеке, по своему характеру ответственном, то есть обладающем чувством ответственности. Здесь вопросы "за что?" и "перед кем?" уже не получают столь внятного ответа, подкрепленного юридическими формулировками. Можно чувствовать ответственность перед своими родителями и их памятью, перед детьми и внуками за их будущее, перед родной страной за существующие и укореняющиеся в ней порядки... Можно чувствовать ответственность за какие-то стороны жизни: за состояние образования и культуры, за сохранение лесов и рек, за исполнение законов жизни общества... В этих случаях и сама ответственность менее всего ассоциируется с уголовным кодексом, с судебными или административными органами. Это прежде всего ответственность перед самим собой и неизбежно возникающий внутренний душевный дискомфорт в том случае, если "неприятные последствия" очевидны.

   Слова ответственность, ответственный хотя и не глаголы, но имеют время. Как и многие другие имена существительные и прилагательные: мечта, страх, надежда, желательный, способный и т.п. Все эти слова говорят о событиях, возможных в будущем. О том, что в нем может произойти хорошее и плохое. Без ответственных людей и ответственности в настоящем и близкое, и далекое будущее выглядит незаманчиво. Чтобы даже через десятки и сотни лет имя человека произносили с уважением, он должен обладать этим качеством. Антонимами же к слову ответственный выступают грустные прилагательные безответственный, ненадежный и обидные существительные пофигист, временщик.
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