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Ректор СПбГУ открыто рассказал о доходах

Источник: DP, Дата: 29/04/2011
Ректор Санкт-Петербургского государственного университета Николай Кропачев рассказал о том, какие будут зарплаты в вузе и как он боролся с теми, кто открывал в стенах университета рестораны и вещевые рынки.

Николай Кропачев: Как это ни странно может показаться на первый взгляд, в университете около 20 лет отсутствует система учета кадров и единая для всех факультетов система оплаты труда как преподавателей, АУП, так и других категорий работников. К декабрю 2006 года в СПбГУ правом приема на работу и увольнения, определения зарплаты работников обладали более сотни различных должностных лиц СПбГУ: точное число их никому не было известно. 

Участие большого числа руководителей в решении вопросов об оплате труда при полном отсутствии как контроля со стороны ректората, так и полной неинформированности всех сотрудников о реальном положении дел привело к тем плачевным результатам, которые еще на декабрьском Ученом совете были озвучены мною. Отсутствие единой системы учета кадров и учета зарплаты подрывало не только единство университета, но и его экономику. 

Все это происходило в условиях, когда в университете отсутствовала какая–либо более–менее точная информация о численности, например, преподавателей и научных сотрудников (на конец 2008 г. данные бухгалтерии, отдела кадров, ПФУ по этой категории сотрудников отличались соответственно на 40 и 100%, точно так же, к сожалению, нечеткими были данные о количестве кафедр, зданий, образовательных программ, мест в общежитии, грантов и т.д.), что не могло не сказываться на эффективности бюджетного планировании работы СПбГУ в целом.

Такой была экономика и управление в СПбГУ последние 20 лет. Именно в это время в университете открывались рестораны и вещевые рынки, сауны и мастерские по изготовлению надгробных памятников, ветеринарные клиники, продуктовые магазины и авторемонтные мастерские, гостиницы: всем им не было числа. Приведу только один вопиющий пример нашей бесхозяйственности.

В 2001–2002 годах по решению администрации университета более 500 000 книг силами курсантов Академии тыла и транспорта были свалены в бумажные мешки и навалом вывезены из здания по адресу: 10–я линия, 33, на университетский склад в Петергофе. В двух грязных складских помещениях общей площадью 500 м2 мешки с книгами были свалены в кучи высотой выше человеческого роста. В 2003 году часть книг (примерно 20%) была размещена на стеллажах абсолютно хаотично в неразрезанных пачках или стопками. При этом проходы между стеллажами остались завалены мешками с книгами. Только в 2007 году, после того как я при обходе помещений ПУНКа случайно обнаружил эти книги, начались работы по разбору фонда.

В настоящее время фонд расставлен на стеллажах силами сотрудников Научной библиотеки им. М. Горького. Работа была крайне тяжелой физически, так как каждый мешок весил 20–40 кг и был покрыт толстым слоем пыли и грязи. Сотрудники работали только в резиновых перчатках и защитных масках, которые приходилось менять каждый час из–за крайне высокой запыленности. При разборе фонда часть книг была отобрана сотрудниками отраслевых отделов для пополнения фондов отраслевых отделов наиболее ценными и интересными изданиями.

Сотрудниками отдела менеджмента отобрано 2862 экземпляра по истории, философии, а также справочная литература. Сотрудниками отдела экономики отобрано более 5000 книг по истории экономики, в том числе книги "Кабинета статистики", существовавшего в Университете с ХIХ века, представляющие большую историческую ценность.

Сотрудниками юридического отдела отобрано 16 992 издания по юриспруденции, истории государства и права, философии, справочная литература. Среди них 6429 дореволюционных научных журналов (Юридический вестник, Право, Известия Московской Государственной думы, Юридические записки, Журнал гражданского и уголовного права и др.) Среди отобранных книг отдельные тома Энциклопедического словаря Гранат; Свод законов Российской империи, книга Карамзина Н.М. "История Государства Российского" 1843 года издания — всего более 10 000 томов дореволюционных изданий, в том числе около 2000 иностранных. Все эти книги прошли электронную каталогизацию и сейчас доступны не только всем универсантам, но и всему научному сообществу.

В настоящее время на складе в Петергофе все книги вынуты из грязных мешков и расставлены на стеллажах. Проводится упорядочение их расстановки — выделены журнальный фонд, иностранные книги, книги по годам издания. Производится также отбор серьезно пострадавших книг, которые должны быть заново переплетены, отреставрированы, излечены от грибка. В течение ближайших 9 месяцев предполагается завершить работы по количественной проверке фонда, что даст возможность определить количественный размер потерь этого фонда. К сожалению, таких примеров по сути преступной бесхозяйственности много. 

Итак, руководство университета не знало точно, сколько в университете работников, какую зарплату они получают, за какую именно работу. Так, например, в 2008 году я столкнулся с фактом, когда профессор СПбГУ был параллельно оформлен еще и на ставки сантехника и водопроводчика, один преподаватель был оформлен сразу же на пять таких ставок. В университете не было и должностных лиц, которые были бы заинтересованы в том, чтобы иметь полную информацию о положении дел с заработной платой и ставить вопрос о справедливости системы оплаты труда всех сотрудников университета.

Безусловно, имели место попытки создания локальных "факультетских" систем оплаты труда. Так, например, на юридическом факультете, декан которого распоряжался и бюджетными, и внебюджетными средствами, приказом декана была установлена цена каждого часа преподавательской нагрузки (консультации, рецензии, лекции бакалаврам, магистрам, занятия на подготовительных курсах ит.д.), в результате зарплата преподавателя стала зависеть от объема выполненной работы, а не от его лояльности. В то же время на юридическом факультете отсутствовала какая–либо система материального стимулирования научных исследований. 

На филологическом факультете, декан которого также имел право расходования и бюджетных средств, действовала "своя" система оплаты труда, равно как и на Экономическом факультете и т. д. Все это свидетельствовало о том, что в период существования так называемых обособленных структурных подразделений с правомочиями юридического лица (до 2010 года) в университете в целом, и, как правило, в этих обособленных подразделениях никакой справедливой системы оплаты труда не существовало. 

Данные, приведенные на мартовском Ученом совете университета, а ранее озвученные мною на Ученом совете в декабре 2010 года, об этом наглядно свидетельствуют. Из проведенного анализа стала понятна не "средняя температура по больнице", а конкретные цифры: из 166 ассистентов без степени, работающих в университете на полную ставку, 28 человек получают до 10 000 рублей, а еще 26 — до 12 500 рубле. Из 499 старших преподавателей без степени 70 человек получают до 10 000 руб, и еще 85 до 12 500 руб. И это в ситуации, когда в последние 2 года ежеквартально в распоряжении каждого декана выделялись дополнительные средства на зарплату работников, но часть деканов не тратили ни копейки на повышение зарплаты самых низкооплачиваемых сотрудников.

Ранее действующая система оплаты труда на ряде факультетов была значительным образом ориентирована на учет интересов узкой группы "факультетских" людей, от которых зависело избрание деканов на новый срок. Неслучайно, наверное, на одном факультете в 1 полугодии 2009 года зарплата доцентов членов ученого совета были выше зарплаты рядового доцента на 20-50 тыс. рцблей, заведующих кафедрами – на 20-50 тыс. рублей, а средняя зарплата членов ученого совета была в два раза больше средней зарплаты по факультету. 

При этом в состав Ученого совета входил зав учебной частью со средней заработной платой 101 124 руб. и инженер с окладом 85 532 руб. и специалист с зарплатой 62 135 руб. На другом факультете на доплаты 10 сотрудникам, из которых 5 ЭТО - декан и его заместители, - ежемесячно тратились 30% всех средств факультета. Остальные 200 человек на факультете получали оставшиеся 70%.

Отсутствие единой и главное справедливой системы оплаты труда не только сказывалось на жизни всего коллектива, но и приносило прямые финансовые потери университету. Напомним пример, много раз цитировавшийся на многих совещаниях в последние годы. При начислении зарплаты работнику Университет обязан выплачивать во внебюджетные фонды единый социальный налог (26%), а с 2010 г. страховые взносы во внебюджетные фонды. С 2000 г. у администрации университета появилась право на использование регресса при начислении этих налогов (налог мог быть снижен с 26 до 2%!). Отсутствие единой автоматизированной системы учета кадров и зарплаты сотрудников не позволяло производить необходимые расчеты и, соответственно, не позволял снижать налог и экономить средства. 

Особенно большие финансовые потери понес Университет, когда начался приоритетный национальный проект "Образование" (именно тогда зарплата некоторых категорий сотрудников существенно увеличилась). В результате за период с 2000 по 2008 г. университет переплатил в виде налогов в социальные фонды примерно 200-300 млн. руб. Между тем, в ряде подразделений (где налажен был соответствующий учет), с 2000 г. правило о регрессе применялось на практике, что позволяло экономить значительные финансовые средства. Так, на юридическом факультете за 2000 - 2008 г. в результате действий бухгалтерии и юридической служб сохранили более 90 млн. руб. Аналогичным образом действовало и руководство Экономического факультета. К сожалению, переплаты в налоговую инспекцию с 2000 по 2005, видимо, так и не смогут быть возвращены Университету, так как документы уничтожены. И нетрудно догадаться, почему.

C 2008 параллельно с работой по возвращению сумм ранее переплаченных налогов в Университете ведется работа по созданию единой информационной системы учета кадров и заработной платы. Введению единой системы учета мешали и продолжают мешать многие факторы, среди которых, в том числе, желание некоторых руководителей подразделений скрыть истинную зарплату, в первую очередь, свою. Использование программы "управление персоналом и расчет заработной платы" SAP даже в тестовом режиме уже позволило узнать, что при большом объеме финансировании на стимулирующие выплаты это "стимулирование" не затронуло значительную часть универсантов-преподавателей, особенно тех, чей базовый оклад неприлично мал. 

Эта информация открыла возможность вести аргументированные переговоры с представителями министерств и ведомств в январе-феврале 2011 в ходе которых удалось подготовить базу для серии решений, первое из которых – увеличение c 1 мая 2011 года заработной платы ассистентов и старших преподавателей, работающих в Университете на полную ставку. Так, оклад ассистента без степени вместо предыдущих 7 500 руб будет равняться 11 000 руб, старшего преподавателя – 12 000 руб (вместо 9 000 руб), ассистента со степенью 14 000 (вместо 12 000 руб), а старшего преподавателя со степенью – 15 000 (вместо 13 500 руб). 

Безусловно, необходима дальнейшая работа для увеличения этих цифр. Более точные решения могут быть приняты после введения в промышленную эксплуатацию программы SAP и получения информации обо всех выплатах сотрудникам. Приказом по СПбГУ установлена единая система надбавок для заведующих кафедрами, заместителей деканов-председателей учебно-методических и научных комиссий и деканов. Так, например, декан, доцент, кандидат наук получает 44 625 рублей, а декан, доктор наук, профессор, зав. кафедрой - 66 750 рублей.

В конце 2009 г. вступил в силу закон "Об МГУ и СпбГУ", и из законодательства об образовании было исключено понятие "обособленных структурных подразделений с правомочиями юридического лица". Поэтому в 2010 г. в университете из устава вуза было исключено понятие обособленного подразделения, начался процесс закрытия казначейских счетов ,которыми распоряжались деканы факультетов , параллельно продолжался процесс внедрения программ учета кадров и зарплаты (программа SAP).

"ДП": Подтвердите, пожалуйста, повышение зарплат преподавателей в СПбГУ.

Николай Кропачев: Работа по повышению уровня заработных плат у нас ведется последний год достаточно системно:  в сентябре 2010 года распоряжением ректора в связи с обращением профессора Химического факультета, сотрудникам, выполняющим работы по грантам РФФИ, были возвращены незаконно удержанные руководителями обособленных подразделений при расчете их заработной платы 13% подоходного налога.

Позже в декабре 2010 года, с 01 января 2011 введены регулярные (ежемесячные) стимулирующие доплаты для молодых кандидатов (до 30 лет) и докторов (до 40 лет) наук, фактически удваивающие "надбавки за степень" (3 и 7 тыс. рублей соответственно), которые будут только увеличиваться в последующие годы. Кроме того, установлено, что не менее 30 % фонда оплаты труда по внутренним грантам предназначено для молодых ученых.

Премии по итогам 2010 года были выплачены ученым, получившим в 2010 году диплом кандидатов и докторов наук, в размере 20 и 40 тыс. рублей соответственно. При этом в случае, если возраст ученых на момент выхода соответствующего приказа составлял до 30 лет включительно для кандидатов и до 40 лет — для докторов, им дополнительно выплатили еще по 10 тыс. рублей.

Приказами по СПбГУ были поощрены ученые СПбГУ, опубликовавшие статьи в научных журналах с высоким импакт-фактором. Кандидаты наук до 30 лет и доктора до 40 лет включительно, опубликовавшие статьи в 2010 году, получили премию по 15 тыс. рублей (Web of Science, Scopus) и по 10 тыс. рублей (российские журналы перечня ВАК). Сотрудники, опубликовавшие работы в журналах Natura и Science, получили премию в размере 80 тыс. рублей каждый.

Позже, в марте, была установлена единая система надбавок за выполнение обязанностей: заведующих кафедрами, председателей учебно-методической и научной комиссий факультетов/ заместителей деканов факультетов, деканов факультетов, проректоров.

В апреле по предложению руководства профкома СПбГУ установлены С 01.05.11. надбавки к должностным окладам ассистентов и старших преподавателей (как имеющим ученую степень, так и пока не имеющим), работающим в СПбГУ на полную ставку. Зарплата будет повышена 940 преподавателям СПбГУ. 

Совсем недавно состоялось еще одно решение: c 1 мая по предложению профкома СПбГУ, поставившего на встрече с ректором 13 апреля 2011 г. вопрос о первоочередном повышении зарплаты у низкооплачиваемой части сотрудников, работающих на должностях учебно-вспомогательного и инженерно-технического персонала, минимальный размер оплаты труда работников этих категорий повышен до 9 000 руб. Повышение зарплаты произойдет более чем у 400 работников.

В результате этих действий минимальная зарплата (до вычета НДФЛ) у преподавателей СПбГУ, работающих на полную ставку, с мая 2011 г. станет не ниже 11000 руб., а средняя зарплата преподавателей СПбГУ – 39 790 руб. При этом (после повышения) из более чем 3 000 преподавателей, работающих на полную ставку, к сожалению, еще 2147 будут получать зарплату ниже средней, и 1018 - выше средней. За последние ГОДЫ ( !!! ) средняя зарплата выросла более чем в 2 раза. К сожалению, этого нельзя пока сказать о средней зарплате 10% наименее оплачиваемых научно-педагогических работников. Еще одна наша задача – увеличить с 1 июня 2011 г. размер фондов оплаты труда преподавателей и научных сотрудников тех факультетов, на которых объем фонда стимулирующих надбавок и выплат меньше 30%. Понятно, что это только начало…

"ДП": На сколько и за счет каких ресурсов они будут увеличены? 

Николай Кропачев: Ответы на эти вопросы всегда можно посмотреть у нас на сайте. Вкратце ответ на вопрос – откуда деньги? таков: мы планируем производить повышение окладов и стимулирующих выплат преподавателям и сотрудникам СПбГУ в рамках правил, установленных действующим законодательством за счет: истребования (в том числе в судебном порядке) ранее переплаченных в бюджет налогов и других выплат; за счет истребования (в том числе в судебном порядке) от арендаторов имущества СПбГУ ранее не полученной арендной платы; за счет средств, возвращаемых СПбГУ на основании судебных решений или в порядке собственной инициативы, лицами, ранее работавшими в СПбГУ; и, безусловно, за счет повышения эффективности использования имущественного комплекса СПбГУ.

"ДП": Связано ли это решение с выступлением профессора В.Л. Рапопорта?

Когда еще год назад в Университете обсуждался проект Программы развития, уже тогда многие ставили вопрос о том, что система материального стимулирования должна обязательно учитывать стратегические задачи Университета и успешность его работников, а не быть "уравнительной". Надо учитывать оба вектора – и акцентированная финансовая стимуляция сильнейших для обеспечения необходимого темпа развития и поддержание достойного среднего уровня путем повышения зарплат низкооплачиваемым категориям.

После моего выступления на ученом совете университета в декабре 2010 г. вопрос о системе зарплаты перестал восприниматься как табу. Это очень хорошо. Решения принимаются по мере поступления информации о реальных зарплатах сотрудников, а не о средних зарплатах по СПбГУ или его подразделениям. На регулярных встречах с членами профкома СПбГУ вопрос зарплат сотрудников обсуждается постоянно. Именно на этих встречах члены профкома настаивали на необходимости повышения зарплаты в первую очередь ассистентам и старшим преподавателям, чья зарплата значительно отстает от зарплаты профессоров и зав.каф. и далее повышение зарплаты опять-таки не профессорам, а учебно-вспомогательному персоналу , и только далее – всем остальным категориям сотрудников. Именно в такой последовательности мы и действуем. Повторюсь - с 1 мая повышена зарплата ассистентов и старших преподавателей, а также учебно-вспомогательного и инженерно-технического персонала.

В ходе обсуждения действующей системы оплаты труда высказывались разные предложения. Предложение провести аттестацию всех профессоров СПбГУ, по результатам которой разделить их на три группы, не ново. В сентябре 2010 г. я специально направил проректорам СПбГУ небольшой сборник должностных инструкции преподавателей Горного института (второй раз дополнительный материалы были направлены примерно месяц назад). Опыт последних лет показывает, что в таких случаях и сами материалы, и резолюция ректора, проработать вопрос и представить свои предложения о возможности использования опыта Горного института достаточно быстро начнут обсуждаться в коллективе. 

Это тоже хорошо. Сегодня все ставки и профессоров, и доцентов, и старших преподавателей, и ассистентов и т.д. подразделяются на две три группы в зависимости от наличия/отсутствия у сотрудника ученой степени, ученого звания - других критериев нет. Правильно ли это? Если нет, то какие критерии должны использоваться, кто должен принимать такое решение, как долго оно действует, может ли такое решение быть пересмотрено ранее установленного срока, и в этом случае кто может это сделать? Вопрос о самоаттестации или внешней аттестации поднимался на некоторых Ученых советах не один раз. Надеюсь, что уже в этом учебном году будут какие-то конкретные решения Ученых советов факультетов. Что же касается градации размера зарплат профессоров, то этот вопрос надо решать после получения конкретных результатов аттестации.

Предложение увеличить размер грантов РФФИ высказывается постоянно всеми учеными России. В отличии от размера грантов РФФИ, бюджет СПбГУ на внутренние гранты с 2006 г. увеличился в пять раз. Правда если ранее такие гранты делились в кабинете проректора, то теперь - конкурс, в нем могут принимать участие все желающие ( к сожалению, некоторые рядовые сотрудники боятся участвовать в таких конкурсах без получения согласия заведующего своего отдела или кафедры, декана факультета, надеюсь , что в ближайшее время ситуация поменяется ), в том числе и те ученые, кто не работает в СПбГУ. Конкурсная комиссия состоит из ученых (профессоров, академиков ) , имеющих большой авторитет в кругу коллег. В комиссии принимают участие сотрудники других вузов и научных учреждений России. В этом году к участию в комиссии будут приглашены и зарубежные ученые.

Еще раз - решения принимаются по мере анализа информации о реальных зарплатах сотрудников, а не о средних зарплатах по СПбГУ или его подразделениям. Например, если сотрудники на одной и той же должности – программиста сайта – получали, как мы выяснили, на одном естественно-научном факультете 80 000 руб, а на другом – 7 000 руб – то несмотря на очень "приличное" среднее арифметическое, бессмысленно издавать приказ "повысить всем программистам заработную плату на 20%" - тому, у кого она и так 80 000 руб. это не надо.

Анализируя кадровые вопросы "сложности пробивания молодежи на более высокие позиции и, соответственно, ставки в вузовской системе" проф. Чижов, Член Ученого Совета Физического факультета, кстати, недавно отметил, что "идея провести самоанкетирование также не представляется ему эффективной. Сейчас свободных позиций для молодых профессоров в Университете не найти, средний возраст профессоров превышает 60 лет. И с тех пор, как зарплаты повысились до 30 тысяч рублей, у всех открылось второе дыхание: никто не хочет уходить на пенсию, все хотят работать дальше до 80 лет. Младшие и старшие научные сотрудники десятилетиями находятся на второстепенных по уровню зарплат позициях, а механизма, чтобы юридически открыть им перспективы роста, нет. Вот эту тему действительно стоит обсуждать и находить варианты выхода из сложившейся ситуации."

"ДП": Недавно СПбГУ опубликовал отчет о доходах преподавателей. Из него следует, что на некоторых факультетах разница между самой маленькой и самой большой зарплатой достигает 11 раз. Каким образом формируются зарплаты и будет ли изменен этот порядок?

Николай Кропачев: Зарплаты преподавателей формируются из окладов и надбавок. Таким образом, базовая зарплата доцента со степенью и званием - 18 375 руб, зарплата профессора со степенью и званием – 30 840 руб. Что касается доплат из внебюджентных доходов СПбГУ, то они осуществлялись по принципу: если у подразделения есть этот доход, то декан распоряжается этими средствами самостоятельно, если нет дохода - нет и доплат.

На каждом из тех факультетов, в распоряжении руководителей было право расходовать дополнительные внебюджетные средства действовали свои собственные систем оплаты труда. Результат действия таких систем мы и видим. На отдельных факультетах разрыв в зарплате руководителей и рядовых преподавателей достигает 10/11 раз. Задача сократить разрыв в зарплате. На Ученых советах всех факультетов до 01.06.11. должны пройти публичные обсуждения вопроса о критериях и системе оплаты труда преподавателей факультета. Повторю еще раз: для обеспечения возможности дополнительных к окладам преподавателей выплат, проректорам Горлинскому и Бойко дано поручение к 6 мая представить предложения по увеличению с 1 июня фондов оплаты труда преподавателей и научных сотрудников тех факультетов, на которых объем фонда стимулирующих надбавок и выплат меньше 30%. Кроме того, снова повторюсь, определены общие для всех преподавателей надбавки за выполнение обязанностей заведующих кафедрами, заместителей деканов и деканов факультетов. Установлено, что выплаты премий и других стимулирующих выплат преподавателям факультетов должны происходить по представлению декана факультета.

Надеюсь, что с сентября 2011 года для каждого преподавателя университета ситуация с расчетом его заработной платы станет куда более прозрачной – он будет не только знать ее базовый уровень (ставку, доплаты за степень и звание), но и сможет рассчитать стимулирующую часть в зависимости от успешности своей работы.

"ДП": Существует мнение, что доходы преподавателей "богатых" факультетов, таких, как Высшая школа менеджмента, например, формируются за счет бюджетного финансирования СПбГУ и денег, которые студенты платят за обучение. В таком случае, скорее всего, на факультетах с небольшими платными отделениями зарплаты преподавателям не повысят?

Повторяю еще раз – увеличение зарплат будет происходить и происходит за счет: истребования (в том числе в судебном порядке) ранее переплаченных в бюджет налогов и других выплат; за счет истребования (в том числе в судебном порядке) от арендаторов имущества СПбГУ ранее не полученной арендной платы; за счет средств, возвращаемых СПбГУ на основании судебных решений или в порядке собственной инициативы, лицами, ранее работавшими в СПбГУ; и за счет повышения эффективности использования имущественного комплекса СПбГУ.

Кроме того, я надеюсь еще и на доход эндаумент фонда СПбГУ, увеличение бюджетных поступлений. К сожалению, надеяться на доходы от реализации патентов СпбГУ пока еще рано.

"ДП": В докладе профессора Рапопорта утвержается, что зарплаты топ-менеджмента СПбГУ достигают 700 тыс. рублей в месяц. Так ли это на самом деле и планирует ли Университет раскрыть эту информацию?

Николай Кропачев: Информация открыта: о них говорилось на деканских совещаниях, информация о которых регулярно печатается на сайте СПбГУ и быстро распространяется по каналам связи. К сожалению, все еще многие универсанты предпочитают пользоваться слухами, а не официальной информацией. В этом виноваты мы сами, за долгие годы многие универсанты перестали доверять своим руководителям.

Правила оплаты работы ректора определены в моем договоре с Правительством. Так зарплата в месяц 140 тыс. руб. или "чистыми" 121.800. руб. Замечу, давно пора обсуждать размер зарплат с учетом уплаты подоходного налога. Когда мы говорим, что средняя зарплата, например, профессоров химфака – 43 000 рублей, в действительности на руки профессор получает на 13 % меньше. По моей просьбе из проекта договора с Правительством исключено право ректора ставить вопрос перед Ученым советом вуза вопрос об установлении ректору постоянной надбавки. Такое правило действовало в СПбГУ до 2008 г. 

Помимо зарплаты, договор предоставляет мне право (такой пункт есть в договорах и других ректоров вузов России) на пользование автомобилем, приобретенным за счет внебюджетных средств вуза, этим правом я не пользуюсь, после выборов ректора машину первого проректора была закреплена за Президентом вуза, а я купил за личный счет машину, которой и пользуюсь с июня 2008 г. Помимо машины я имею право на оплату ежегодного санаторно-курортного лечения, этим правом я тоже не пользуюсь. Помимо зарплаты ректора, у меня есть и другой доход  - за работу в Наблюдательном Совете ВТБ банка в 2009 Г. я получил в 2010 Г. 2 млн 213 614 руб 02 коп. что примерно 184 000 в мес. Кроме того, не буду скрывать, пока я мог заниматься юридической практикой, мне удалось заработать вполне приличные деньги, которые и позволяют мне жить по таким правилам.

В соответствии с постановлением Правительства  зарплата проректоров (по науке, по учебной и учебно-методической работе, по экономике, по эксплуатации материально-технической базы) составляет 70- 90 % от зарплаты ректора, т.е. "чистыми" 85 240 – 109 680 руб. В 2010 г. в Университете введены должности проректоров по обеспечению работы факультетов. Причина появления этих временных должностей, я надеюсь, Вам уже понятна. До декабря 2008 г. единый материальный ресурс Университета был поделен на не одну сотню частей, находившихся в собственности отдельных подразделений университета, а в сентябре 2010 уже только на два десятка. Более 10 лет некоторые руководители не принимали никаких мер по обеспечению не то, чтобы развития этих ресурсов, но даже каких либо мер по их текущему содержанию. А у некоторых руководителей в их распоряжении и не было никаких финансовых средств для решения этой задачи. 

В одном здании могло быть две библиотеки (понятно, что и два директора библиотеки ), два, три системных администратора, два, -три заместителей декана по хозяйственной работе, до восьми диспетчеров аудиторного фонда здания , подчиненных каждый своему декану и т.д. В университете действовали несколько десятков правил перевода и восстановления студентов, правил оформления и ведения личных дел сотрудников и преподавателей. В 2007 - 2008 г.г. отдел кадров и проректор по учебной работе были просто завалены обращениями студентов и сотрудников, которые жестко вплоть до обращения в суды ставили вопрос: я учусь в университете , почему у нас на факультете действует , например, такие правила сдачи экзаменов и зачетов , а на других факультетах правила другие и они меня ( студента больше устраивают). Еще хуже была ситуация в тех случаях, когда на факультете нет вообще никаких единых (писаных) правил. Также действовали и отдельные приемные комиссии. Фактически блат, а порой и просто коррупция процветали на некоторых факультетах. Дело доходило до того, что репетиторские занятия жена декана одного из факультетов могла позволить вести в домашнем кабинете декана, где, не смущаясь могла не только брать деньги за репетиторство, но и требовать со школьницы/абитуриентки деньги за поступление в университете.

У меня на приеме несколько раз ( слава богу, в последний раз это было уже более 2 лет назад ), студенты возмущались: ему назначили репетитора ( преподавателя факультета) в деканате!, он занимается с этим преподавателем, платит ему большие деньги, а на экзамене / зачете опять двойка ! Во всем этом надо было наводить порядок. Вернемся к проректорам по обеспечению работы факультетов. Основная задача таких проректоров повысить эффективность использования единого для группы факультетов материального ресурса: зданий, оборудования. Напомню, Университет разбросан по городу более чем в 300 зданиях, иногда располагающихся друг от друга на расстоянии до 2 часов езды. 

У некоторых проректоров эта работа получается, у некоторых, к сожалению, нет. Некоторые вместо выполнения главной задачи - создание условий для повышение эффективности использования единого материального ресурса, - пытаются руководить деканами, Учеными советами, научными и учебными комиссиями. Эти попытки будут пресекаться. Зарплата этой категории временных проректоров зависит от уровня зарплаты 10 процентов преподавателей , работающих на полную ставку и имеющих наименьшую среди преподавателей факультета зарплату. К слову, я направил в Правительство предложение увязывать мою зарплату также с зарплатой 10 процентов преподавателей всего университета, имеющих самый низкий уровень оплаты. Еще один важный момент, серьезным образом влияющий на зарплаты проректоров . Получив в декабре 2010 г. информацию о конкретной зарплате преподавателей тогда еще только преподавателей факультетов находящихся в ПУНКе, я попросил всех проректоров в срок до 01.07.11. определиться в вопросе совмещения должностей преподавателей и проректоров. 

Такое совмещение должностей для СПбГУ традиционно, в этом совмещение безусловно есть и положительные моменты. К числу отрицательных относиться безусловный конфликт интересов. В этом году всем сотрудникам ректората (и проректорам в их числе ) было запрещено участвовать в конкурсе внутренних грантов . Я потребовал от проректоров безусловного выполнения требования договоров с ними о выполнении обязанностей проректоров в режиме ненормированного рабочего дня. Надеюсь, что проректора выберут административную работу. К слову, мне в расписании запланирован на следующий учебный год один магистерский курс по проблеме правового статуса преподавателей и студентов вуза.

Студенты ЧелГУ посетили конференцию Новости общества 

Источник: Челябинская Служба Информации, Дата: 29/04/2011
В Санкт-Петербургском государственном университете прошла ежегодная 50-ая международная конференция «Средства массовой информации в современном мире. Петербургские чтения». Приуроченная к 65-летию факультета журналистики СПбГУ.

Конференция призвана объединить исследователей журналистики, служит для обмена опытом в сфере изучения журналистики и массовых коммуникаций, консолидации международного академического сообщества и повышения известности российских ученых за рубежом. 

Участие в форуме приняли десятки ученых и преподавателей факультетов журналистики из различных стран мира и городов России. Вниманию участников были предложены панельные дискуссии — проблемно-тематические заседания узкого профиля, в рамках которых поднимались наиболее актуальные вопросы, а также круглые столы экспертов. 

В рамках панельных дискуссий были затронуты проблемы методологии исследования журналистики, новых коммуникаций, новых медиа и технологий и пр.

Круглые столы были посвящены таким темам как «Тренды рекламного рынка», «Медиатекст в социокультурном пространстве России», «Университетские СМИ: вариативность концепций». 

Челябинский государственный университет на конференции представлял доцент кафедры теории массовых коммуникаций факультета журналистики Олег Витальевич Демидов. Его выступление «Инвективы в журналистском тексте на примере печатных СМИ и интернет изданий Челябинской области» прозвучал в рамках круглого стола «Медиатекст в социокультурном пространстве России».

Кроме того, в рамках конференции состоялось вручение Невской премии, учрежденной Санкт-Петербургским государственным университетом, за вклад отечественных и зарубежных специалистов в области изучения журналистики и массовых коммуникаций.

Почетными грамотами номинантов премии были отмечены два преподавателя ЧелГУ. В номинации "Теория" — преподаватель кафедры теории массовых коммуникаций Ирина Михайловна Удлер за работу «В рабстве и на свободе: становление и эволюция документально-публицистического жанра «невольничьего повествования» в XVIII–XIX веках». В номинации "Просвещение" — заведующая кафедрой теории массовых коммуникаций Марина Викторовна Загидуллина за учебное пособие «Актуальные проблемы современности как гносеологическая проблема».

Протестующий университет
Источник: Коллективное Действие, Дата: 29/04/2011
24 апреля в Петербурге состоялось открытие седьмого семестра Уличного Университета (УУ). 

Тема первого занятия была целиком основана на главной миссии УУ - провоцировать и давать место обсуждениям, невозможным в пространстве университета. Активизировавшимся в последнее время в СПбГУ протестным группам студенчества, борющегося за повышение стипендий и другие бытовые права студентов, профессуры, требующей достойной оплаты труда и дотирования научных исследований, а также служащим университета, находящимся еще только на этапе обретения голоса - давно было что обсудить..

Поводом к дискуссии стало не только продолжающаяся борьба инициативной группы studsovet.org, ведущаяся одновременно с участием в выборах в легальный студсовет, нарушения на выборах представителей для участия в конференции по изменению Устава на филфаке и журфаке, но и недавнее сенсационное заявление профессора физфака Раппопорта о готовящемся призыве к забастовке. Поскольку, разумеется, в университете на данный момент невозможно представить себе даже согласование проведения встречи представителей протестных инициатив на площадке СПбГУ, мы снова собрались на Соляном переулке.
Эксперт: Люди имеют право быть расистами
Источник: Росбалт, Дата: 29/04/2011
Штрафовать клуб за историю с бананом, показанным Роберто Карлосу, несправедливо, считает доцент СПбГУ, эксперт Российского этнографического музея, директором программы «Права человека» Смольного института Дмитрий Дубровский.

В интервью «Радио Зенит», опубликованном на официальном сайте клуба, он заявил, что более правильная мера — наказывать фанатов.

«Если один болельщик показал банан, а остальные не пытались его остановить, виноваты болельщики, — поясняет Дубровский. — Клубу за это тяжело отвечать, а болельщикам легко, потому что они видят, что происходит на трибунах. Я считаю, что верной санкцией было бы вычислять отдельных фанатов и запрещать им посещать стадион, что уже было сделано, либо в крайних случаях оставлять весь стадион без футбола».

«Очень важный момент заключается в том, что люди должны начать реагировать. Я не говорю, что нужно тут же бить морду. Как раз стоит реагировать так, чтобы человеку стало стыдно. Возможно, действительно, стоит снять беснующегося расиста на камеру и пару раз прокрутить на большом экране: пусть посмотрит, как он некрасиво, неприятно выглядит. Мне кажется, что футбол – это красиво, а своей ненавистью, желанием кого-то оскорбить некоторые его портят. Мы все очень переживали, когда «Зенит» проиграл ЦСКА, но там был момент, который мне очень понравился. Когда Губочан бил головой, а Акинфеев отбил, мы все аплодировали сразу двоим – и за удар, и за сейв. Это было красиво. Мне кажется, нашему футболу остро не хватает ощущений от красивости игры», — говорит Дубровский.

При этом пиар-кампания, которую проводит в последнее время клуб под эгидой УЕФ с лозунгом «Расизм – это свинство», по мнению эксперта, не очень эффективна.

«У меня есть на эту тему критические соображения, — говорит Дубровский. — Вообще борьба с расизмом во всем мире — это неочевидная проблема. Люди имеют право быть расистами. Это мое глубочайшее убеждение. Другое дело, что они должны проявлять эти свои взгляды дома на кухне. А как только они вышли в публичное пространство, это сразу становится неприличным и на это нужно реагировать. Поэтому бороться с расизмом, упирая на мораль, говоря, что это свинство, не совсем правильно. Да, конечно, это свинство, но есть большое количество расистов, которые живут себе вполне спокойно. Я думаю, что нужно заходить с другой стороны. Петербург сейчас (я не скажу за всю страну) – это космополитичный город. Город для всех. Любому болельщику, будь он темнокожий, китаец или японец, в Питере должно быть комфортно ходить на матчи «Зенита».

Напомним, ранее история с «бананом для Роберто Карлоса» породила международный скандал. Во время церемонии поднятия государственного флага РФ перед матчем 2-го тура «Зенит» — «Анжи» 22 марта камеры фотокорреспондентов запечатлели, как с фанатской трибуны стадиона «Петровский» некий человек протянул темнокожему бразильцу очищенный банан.  За эту выходку болельщика, расцененную как «оскробление по цвету кожи и иным признакам», КДК РФС оштрафовал футбольный клуб «Зенит» на 300 тыс. рублей. Хулигана нашли и пообещали разобраться.
МГУ
Важен не столько закон, сколько его исполнение

Источник: Парламентская газета, Дата: 29/04/2011
О законодательном процессе, проблемах развития парламентаризма и гражданской активности «Парламентской газете­» рассказал заместитель председателя Комитета Государственной Думы по делам общественных объединений и религиозных организаций ­Сергей МАРКОВ.

– Сергей Александрович, вызывает ли российское законодательство нарекания со стороны правозащитников?

– Проблем в российском законодательстве много, но не больше, чем в любой другой стране. Главная наша проблема не столько в самом принятии законов, сколько в том, чтобы они исполнялись. На этом должны быть сосредоточены наши усилия. При этом есть смысл упростить некоторые правовые акты. Например, в Италии создана рабочая группа во главе с вице-премьером и вице-спикером парламента, которая занимается такой процедурой. Во многих странах законы зачастую настолько сложны и противоречивы, что люди не могут их понять. А они должны быть чёткими и детальными, но при этом достаточно простыми, чтобы их легко было использовать в практической жизни.

Что касается развития правовой базы, нам надо подумать, как не допускать ошибок. Например, закон о монетизации. Как получилось, что он принял такую форму, которая привела к массовому протесту? Или возьмём Лесной кодекс. Все согласились с тем, что в нынешней форме он способствовал пожарам, так как значительно сократил возможности охранять леса. Нужно минимизировать воздействие на законодательный процесс различных лоббистских группировок.

– Кто за этим должен следить?

– Все мы заинтересованы в законах высокого качества. В то же время мы понимаем, что без лоббистов нельзя. Лоббисты – это часть демократического общества, в котором различные группы воздействуют на принятие законов. И это нормально. Но мы должны учесть, что некоторые лоббистские группировки имеют слишком сильное влияние, пользуются поддержкой разных департаментов. Между тем в законе должны учитываться интересы всех слоёв общества. Например, в законах, касающихся автомобилистов, и Правилах дорожного движения должны быть представлены интересы страховщиков, МВД и автомобильных организаций. А у нас страховщики и МВД имеют мощный ресурс, а вот автомобилисты не в состоянии пробиться. Я считаю, что парламент, в частности партия «Единая Россия», должен усилить влияние общественных структур на законодательный процесс. Правящая партия должна проводить согласование позиций главных заинтересованных групп уже на стадии обсуждения закона. А если образуется перекос в пользу той или иной стороны, должна быть система его предотвращения.

Возможно, по каждому закону следует прописать структуру основных интересов, которые влияют на этот закон. Его авторы должны представить пояснительную записку, в которой определена структура общественных интересов, показать, что при разработке документа эта структура была сбалансирована.

– Какие законы наиболее несовершенны в этом плане?

– Те, что касаются наиболее влиятельных лоббистских группировок. Например, о курении. В стране – настоящая табачная эпидемия, и она искусственно организована транснациональными табачными корпорациями, которых выгнали развитые страны Евросоюза и США. Они пришли к нам, добились самых низких в Европе цен на сигареты. Запрет на рекламу табака становится всё жёстче, но процесс этот слишком медленный, и у табачных гигантов в России есть большие возможности ему противостоять. Их лоббисты очень сильны. И это не сбалансировано присутствием противоположных лоббистов – Минздравсоцразвития и общественных организаций, выступающих за здоровый образ жизни. У нас есть законы по ограничению табакокурения, но они в десятки раз слабее, чем в других странах. В результате Россия сейчас представляет собой проклятие для Европы, так как именно от нас идёт контрабанда табака в другие страны.

То же самое касается алкогольных группировок. А организации, выступающие против пьянства, значительно слабее, прежде всего финансово. Вместе с тем потребление алкоголя и табака у нас «зашкаливает», от этого вымирает миллион человек в год. В советские времена буханка хлеба стоила 20 копеек, а бутылка водки примерно четыре рубля. Соотношение 1:20. Сейчас хлеб примерно 20 рублей, а водка – 100 рублей. Цена искусственно снижена в четыре раза. Алкогольные группировки недоплачивают в бюджет десятки миллиардов долларов.

Должен признаться, что пока мы не в состоянии справиться с водочной мафией. Прав премьер-министр Владимир Путин: акцизами проблему не решить. Мы должны принимать кардинальные меры, например, ввести государственную монополию на производство и продажу водки. Тогда прибыль с её продажи будет идти только в бюджет. Большинство избирателей согласны с таким подходом.

– Почему алкогольная и табачная мафия не присутствуют на рынках других стран?

– Во всех странах есть законодательный запрет на лоббизм вредных производств. Алкоголь и табак – это откровенное зло, которое приводит к смерти многих людей. Но запретить их мы не можем, поэтому правильнее было бы ввести ограничение на лоббизм социально опасных товаров, по отношению к которым нужно особенное регулирование. Конечно, производители этих товаров будут всячески этому противиться.

– Как усилить роль общественных организаций в России?

– Транснациональным табачным и алкогольным корпорациям должны противостоять и министерства, прежде всего Мин­здравсоцразвития, и общественные организации, которые борются за здоровый образ жизни. Мы должны создавать инструменты, через которые они могут действовать. Одна из наших целей – усиление роли общественных организаций в разработке законов, чтобы уменьшить роль лоббистских группировок.

Законодательство должно способствовать развитию общественных организаций. Многие из них жалуются на слишком высокие налоги. Легче зарегистрировать бизнес, чем неправительственную организацию. Налоги с бесприбыльной неправительственной организации больше, чем с малого бизнеса. Это абсурд. Плюс к этому у нас очень сложная бюрократия. Известно, что консалтинговые компании за юридическую помощь в создании неправительственных организаций берут в три раза больше, чем за консультации для бизнеса. Поэтому большое количество активов общественных организаций у нас проходит по серой схеме. Они предпочитают жить нелегально, чем умереть легально.

А ведь гражданское общество – это фундамент, на котором стоит демократия. Без активных граждан свобода с неизбежностью присваивается сильными группами интересов. У нас гражданское общество пока не столь активно, как в других странах. Оно должно решать социальные проблемы, отстаивать свои интересы и интересы социально незащищённых слоёв населения, например детей. Мы должны иметь программу развития гражданского общества. Сейчас создаются фонды, выдают гранты общественным организациям. Но в целом ресурсы, которые выделяют на развитие гражданской активности, в России в несколько десятков раз меньше, чем в европейских странах, например во Франции, Германии, и в несколько сотен раз меньше, чем в США, Канаде и Австралии. И ещё один момент – мы должны учить людей быть активными. Нужно вводить в школах и институтах курсы, чтобы каждый выпускник знал, как создавать общественную организацию. Сейчас на факультете политологии МГУ я начал читать курс «Глобальные пиар-войны между транснациональными корпорациями и общественными коалициями», там есть специальный блок о создании общественных организаций. И эта тема вызывает неподдельный интерес у студентов.

Мнение одного присяжного склонило чашу Фемиды против обвиняемых по делу Маркелова

Источник: Firstnews, Дата: 29/04/2011
Коллегия присяжных Мосгорсуда поздним вечером в четверг с перевесом в один голос установила, что убийство адвоката Станислава Маркелова зимой 2009 года совершили основатель журнала "Русский образ" Никита Тихонов и активистка правозащитного центра "Русский вердикт" Евгения Хасис.

При ответе на ключевой вопрос - о том, доказано ли, что убийство Маркелова совершил Тихонов совместно с Хасис и неустановленными лицами, семь присяжных ответили утвердительно, а пять - отрицательно. Согласно закону, при равном распределении голосов 12 членов коллегии ответ трактуется в пользу подсудимого.

Распределение голосов при ответе на второй вопрос прошло по грани, отделяющей оправдание от признания вины подсудимых в главном инкриминируемом им преступлении. Тем самым скандальный выход из состава коллегии на завершающей стадии процесса Анны Добрачевой, заявившей о давлении на нее с целью вынесения обвинительного вердикта, мог стать роковым для подсудимых.

МОТИВЫ И ВЕРСИИ

Сразу после убийства адвоката Маркелова и журналистки "Новой газеты" Анастасии Бабуровой 19 января 2009 года общественность, СМИ и следствие, как явствовало из сообщений источников в правоохранительных органах, рассматривали несколько основных версий преступления, напрямую связанных с профессиональной деятельностью убитого. Гибель Бабуровой оценивалась как незапланированная самим убийцей случайность. В окончательную версию обвинения легло то утверждение, что Тихонов застрелил девушку, боясь быть ею опознанным. Передает РИА Новости. 

В ходе процесса, занявшего три с половиной месяца, защита неоднократно пыталась указать на недостаточную работу следствия по отработке "чеченского", "химкинского", "благовещенского" и других "следов", ведущих к участию Маркелова в громких процессах.

"Проще всего было свалить вину на кучку дворовых гопников, которых принято называть националистами и вешать на них всех собак", - заявлял адвокат Тихонова Александр Васильев.

Именно "националистический след" в убийстве Маркелова рассматривался следствием как основной, а уже в апреле 2009 года был определен и подозреваемый - разыскиваемый по делу об убийстве антифашиста Александра Рюхина радикальный националист Никита Тихонов. Адвокат Маркелов, объясняло гособвинение в суде, представлял интересы родственников убитого в драке антифашиста, и именно он добился объявления Тихонова и его друга Александра Паринова в розыск по данному делу.

Прокуратура считала, что у живущего на нелегальном положении Тихонова были все основания мстить Маркелову, однако не только за себя, но и за все неонацистское движение, которому известный своими левыми взглядами адвокат пытался противостоять.

О ЛИЧНОСТИ

Слова адвоката Васильева о том, что вину за убийство Маркелова "свалили на дворовых гопников", конечно, лукавы. Отец Никиты Тихонова - в прошлом офицер Службы внешней разведки (СВР), служивший на Ближнем Востоке. Сам подсудимый окончил Исторический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова и среди своих однокашников запомнился как человек рассудительный и творческий. По воспоминаниям товарищей, Тихонов посвятил дипломное исследование проблеме геноцида русскоязычного населения в Чечне в 1990-е годы, специализируясь у известного своими правыми взглядами профессора Александра Вдовина.

Следствие же утверждает, что уже в университете Тихонов присоединился к ультраправому движению и начал принимать участие в драках с националистическим подтекстом. Именно в результате одной из таких драк в 2006 году был убит антифашист Рюхин. В совершении преступления при активном влиянии Маркелова на следствие обвинили Тихонова, и это, утверждает сторона обвинения, запустило всю остальную цепочку событий вплоть до обвинительного вердикта коллегии присяжных.

СУХИЕ ФАКТЫ

Заседание в четверг было открыто председательствующим по делу Александром Замашнюком с обобщения исследованных доказательств. Присяжными более чем за два месяца заседаний были заслушаны около 20 свидетелей, исследованы вещественные доказательства, прослушаны аудиозаписи разговоров подсудимых и записи скрытых камер, установленных у них в квартире.

Двое очевидцев убийства опознали в Тихонове преступника. Один свидетель опознал в Хасис "симпатичную" девушку, которая "вела себя странно", стоя через дорогу от места убийства. Из данных "прослушки" следует, что Тихонов и Хасис обсуждали убийство Маркелова, ожидая, что могут попасть в поле зрения правоохранительных органов как подозреваемые в его совершении, и на этот случай собирались дать вооруженный отпор.

Правоохранительные органы обнаружили в съемной квартире подсудимых орудие убийства - "Браунинг" 1910 года сборки. Также при обыске был найден впечатляющий арсенал стрелкового оружия и боеприпасов, взрывчатые вещества и поддельные документы. Лидер националистической группировки "Кровь и Честь" Сергей Голубев по прозвищу "Опер" сообщил в свидетельских показаниях в суде, что Тихонов был сторонником наращивания террора против лидеров антифашистского движения и чиновников для последующего захвата власти.

Лидер легальной националистической организации "Русский образ" Илья Горячев в показаниях на стадии следствия возложил вину за убийство Маркелова на Тихонова и Хасис. После начала судебных слушаний Горячев распространил заявление о якобы имевших место фактах давления на него со стороны следствия и под этим предлогом отказался от своих показаний. Тихонов же в суде возложил на Горячева вину за хранение пистолета Браунинга, из которого были застрелены Маркелов и Бабурова.

Подсудимый утверждал, что орудие убийства ему за две недели до задержания и спустя восемь месяцев после совершения преступления передал именно Горячев. Суд не смог проверить этот факт, так как Горячев на допрос не явился.

БЕЗ СНИСХОЖДЕНИЯ

Тихонов и Хасис отрицали вину в убийстве Маркелова.

"Я невиновен в убийстве, но я не невинная овечка - я торговал оружием и пользовался поддельными документами, потому что находился на нелегальном положении и вынужден был это делать", - говорил Тихонов в суде.

Расчет защиты при благоприятном мнении присяжных состоял в полном оправдании Хасис и осуждении Тихонова со снисхождением за незаконный оборот оружия. Однако присяжные не сочли подсудимых достойными снисхождения ни по одному пункту обвинения, в то же время признав их виновными во всех инкриминируемых преступлениях.

Восемью голосами против четырех присяжные сочли Тихонова виновным в убийстве журналистки Бабуровой. Виновными и не заслуживающими снисхождения заседатели сочли подсудимых по обвинению в незаконном обороте оружия, а Тихонова еще и в использовании поддельных документов.

При всей суровости решения присяжных, именно ответ на второй вопрос о причастности подсудимых к убийству Маркелова сделал вердикт обвинительным. В то же время, одного голоса Тихонову и Хасис, которые слушали вердикт обнявшись, не хватило для оправдания.

НЕСОМНЕННО, ОБЖАЛОВАТЬ

Гособвинение осталось удовлетворено выводами присяжных.

"Вердикт справедливый, вынесен в соответствии с законом и собранными доказательствами", - сказал прокурор Борис Локтионов.

Аналогичную позицию занял брат убитого адвоката Михаил Маркелов. Он отметил "небольшой разброс голосов", что, на его взгляд, свидетельствует о справедливости вынесенного решения.

Представитель семьи Бабуровых Владимир Жеребенков в свою очередь приветствовал вердикт из Китая, куда отправился накануне на отдых.

Известный адвокат заявил, что вердикт в отношении Тихонова и Хасис - "это еще один аргумент в пользу института суда присяжных".

Мнение Жеребенкова может быть оспорено фактами, которых он, не присутствуя на оглашении вердикта, не мог знать. После первой попытки присяжных огласить вердикт председательствующий по делу Александр Замашнюк вернул коллегию на его доработку из-за многочисленных нарушений при оформлении ответов. Так, присяжные не дали ответы на ряд вопросов, не указали результаты голосования по некоторым пунктам, а также совершили другие технические нарушения.

В принятой судом версии вердикта также повреждена логика: только семь присяжных сочли Тихонова и Хасис причастными к убийству Маркелова, однако уже восемь членов коллегии решили, что они виновны. Из этого следует, что в коллегии был, по крайней мере, один заседатель, который посчитал недоказанной причастность подсудимых к убийству, но все равно проголосовал за признание их вины.

"Я не вижу здесь нарушения логики, вердикт вынесен, и мы не имеем право обсуждать его по существу", - прокомментировал приведенный казус гособвинитель Локтионов.

Защита подсудимых, напротив, уже заявила о решении обжаловать будущий приговор суда как незаконный.

До удаления на вынесение приговора суду еще предстоит 5 мая обсудить последствия вердикта, и в рамках этой процедуры гособвинение получит возможность попросить о назначении конкретных сроков для подсудимых. Согласно действующему закону и с учетом вердикта, Тихонову может грозить пожизненное заключение.

Против застрелившей подругу в тире сотрудницы МГУ завели дело
Источник: Взгляд.ру, Дата: 29/04/2011
В отношении женщины, которая по неосторожности застрелила свою подругу в стрелковом клубе в Москве, возбуждено уголовное дело, сообщает в пятницу ГУ СУ Следственного комитета России по Москве.

«Следственными органами главного следственного управления по Москве проводится расследование уголовного дела, возбужденного в отношении Татьяны Егоровой по части 1 статьи 109 УК РФ («Причинение смерти по неосторожности») по факту смерти женщины, наступившей в результате ранения в голову, полученного в стрелковом клубе «Хищник», – говорится в сообщении, передает РИА «Новости».

По инкриминируемой Егоровой статье предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до двух лет. В настоящее время подозреваемой избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

В рамках дела назначен ряд экспертиз, в том числе баллистическая, дактилоскопическая и биологическая.

«Кроме того, следователем назначено проведение технической экспертизы, которая позволит установить конкретные нарушения правил техники безопасности, которые были допущены инструктором стрелкового клуба», – отмечается в сообщении.

Как сообщала газета ВЗГЛЯД, клиент московского стрелкового клуба погибла в результате неосторожного обращения подруги с оружием, в результате инцидента пострадал еще один человек.

Инцидент произошел в тире спорткомплекса «Хищник», расположенного на улице Расплетина. Женщина стреляла по мишеням из пистолета «Викинг», после первого выстрела оружие в результате отдачи отбросило в сторону, произошел еще один выстрел. Пуля несколько раз срикошетила и попала в голову еще одной участнице стрельбы.

Погибшая Александра Воронкова была сотрудницей Московского государственного университета имени М. В. Ломоносова.

Москвичи без адреса 

Источник: Вести-Москва, Дата: 29/04/2011
Лицами без определенного места жительства в одночасье стали двое инвалидов -жителей Москвы. Двухкомнатная квартира на улице Демьяна Бедного семье досталась по завещанию, но суд счел сделку незаконной и квартиру отобрал. Оставшись без крыши над головой, пожилая женщина и ее сын нашли пристанище на лестнице у мусоропровода. 

80-летнюю Розу Иванову и её сына Николая - оба с тяжёлой инвалидностью - бомжами сделали не мошенники, а наш самый гуманный в мире суд. Их вполне официально выкинули из собственной квартиры в никуда.

- Как спите?

- Вдвоём на одной кровати.

- Что вы едите? 

- Едим то, что нам могут принести.

"Выселили людей, которые столько лет здесь жили", - возмущена Надежда Александрова, жительница дома № 17.

Квартира 130 в доме 17 по улице Демьяна Бедного принадлежала легендарной боевой лётчице Анне Бодрягиной. Аса-истребителя, мировую рекордсменку, ещё в 50-х списали из авиации по психическому заболеванию. Её врачом и единственным другом была психиатр Роза Иванова.

"Она сразу предложила поменять нашу 2-комнатную квартиру улучшенной планировки на 1-комнатную для Коли здесь, рядом. Чтобы я жила у неё в квартире, она хотела мне её подарить", - рассказывает Роза Иванова.

В 92-м году квартира была приватизирована, и Бодрягина завещала её психиатру Ивановой. Подписав заодно договор пожизненной ренты с её сыном Николаем. Он и стал после смерти лётчицы в 99-м владельцем жилья. Свою жилплощадь Иванова продала, деньги, говорит, ушли на лечение сына. Однако городские власти сочли всё это махинацией.

"После смерти Анны Ивановны через два года возбудили дело о лишении её дееспособности. Я потом сообразила - хитро сделали, чтобы доказать, что она заключила договор с Колей и со мной будучи недееспособной", - продолжает Роза Иванова.

Посмертное лишение дееспособности не только звучит дико, но и оплачивается по тройному тарифу. Юристы относят такие дела к высшей категории сложности. Тем не менее, суд расторг договор приватизации, а следом и все прочие сделки, невзирая на то, что Бодрягина при жизни документально признавалась дееспособной. Квартиру вернули городу, а инвалидов приставы вежливо вынесли на лестницу.

"Они Колю заставили подписать какую-то бумагу: что хотите взять - можете унести, а всё остальное вам больше не принадлежит", - рассказывают Роза Иванова и ее сын.

Они так и ютятся на подстилке под мусоропроводом, при ледяном равнодушии чиновников. Помогают посторонние люди. Студенты МГУ узнали о беде и подняли шум в Интернете. Со всей Москвы несут сюда одежду, еду, лекарства.

"Общая реакция – конечно, творится беспредел. Нельзя выселять инвалидов на улицу. То, что происходит – неприемлемо", - считает Евгений Фельдман, студент Московского Государственного университета имени М.В. Ломоносова.

Даже если предположить, что Иванова - квартирная аферистка, ситуация дикая. Два инвалида приговорены судом к проживанию на улице. Точка. Тупик. На днях столичный омбудсмен Александр Музыкантский заявил в Мосгордуме об угрожающем росте судебных отъёмов квартир у москвичей.

"Теряя регистрацию и теряя жильё, они перестают быть москвичами, и все городские власти с ними перестают вести какую-то работу, в частности органы социальной защиты", - отметил Александр Музыкантский, уполномоченный по правам человека в городе Москве.

Музыкантский утверждает, что таких бывших москвичей уже не сотни, а тысячи, среди них пора проводить отдельную перепись. 

1

